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1. La filologia romanica i el catala

Tenint en compte el pes demografic relativament baix de la llengua catalana, no pot
sorprendre que la filologia romanica, en tant que disciplina, no hagi generat gaires
debats explicits sobre temes catalans. Tanmateix, en la llarga historia d’aquesta
disciplina, hi ha hagut com a minim dues ocasions en que el catala si que ha suscitat
I’interes d’alguns dels grans romanistes en uns debats que sobreeixien els limits més
concrets de la filologia catalana. I, fins i tot, de la hispanica. Ambdos debats concernien
el lloc que havia de prendre la llengua catalana dins el concert de les llengies
romaniques i, segons com es vulgui mirar, els dos debats també podrien considerar-se
un de sol amb dues fases, ja que el segon debat es pot veure com una continuacio del
primer, nomeés en un altre nivell.

1.1. El primer debat: és el catala una llengua romanica independent 0 només una
“simple variant del provencal”?

El primer dels esmentats dos debats era de caracter fonamental i girava entorn de la
questiod si el catala s’havia de considerar una llengua de propi dret o si no era més que
un dialecte del “provencal.” En el seu article sobre el catala en la primera edicio de
I’influent Grundriss editat per Gustav Grober (1988), Alfred Morel-Fatio no feia més
que resumir la conviccio de la majoria dels romanistes del seu temps, quan escrivia:

El catala pertany a la familia gal-loromanica i no a la hispanica (castellano-
portuguesa); ni constitueix un element intermedi entre aquestes dues llengies
sind que és una mera varietat del provencal (traduccié nostra de Morel-Fatio
1888, 673)"

Si bé aquesta avaluacié pot semblar sorprenent vist des de la nostra perspectiva
moderna, no és tanmateix tan erronia com podria sembla a primer cop d’ull. La filologia
romanica seguia les tendencies filologiques de I’época, les quals veien en I’estudi de la
historia interna de les llengues el seu Unic objectiu veritablement cientific i tenia, per
tant, una forta tendéncia d’oblidar la llengua moderna. A més, els textos catalans més
antics representen un estat de la llengua que es podria facilment descriure com un
diasistema catalano-occita. Presa com a una analisi del catala preliterari, la descripcié i
categoritzacio feta per Morel-Fatio no sembla del tot absurda. Si hi afegim el fet que els
poetes catalans es valguessin de I’occita gairebé fins a la fi de I’edat mitjana (i fins
gairebé un segle i mig després que la tradicié trobadoresca s’hagués extingit a la
mateixa Occitania!), es comprén més facilment com la impressié de la occitanitat del
catala s’havia pogut produir entre els romanistes. Finalment no hem d’oblidar tampoc
que a finals del segle XIX el catala en molts aspectes era el patues poc unificat que la
llarga prostracio davant la politica linguistica de I’Espanya borbonica I’havia fet
esdevenir i que els intents divergents d’elaborar una nova llengua literaria unificada
encara no havien arribat a bon port. Vist des de fora, era, si més no, comprensible que
els filolegs arribessin a la conclusioé que el catala encara al s. XIX era una varietat de

'“Das Catalanische gehort zur gallo-romanischen und nicht zur hispanischen (castilianisch-
portugiesischen) Familie; es ist auch kein Mittelglied zwischen beiden, sondern eine blosse Spielart des
Provenzalischen” (Morel-Fatio 1888, 673).
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I’occita: al cap i a la fi, molts dels autors jocsfloralescos escrivien varietats
descaradament occitanitzants.

Tanmateix, els setze anys que van haver de passar entre la primera i la segona edicid
del Grundriss van marcar un important canvi en I’apreciacio del catala i aixi trobem
que, en la segona edicio de 1904-1906, I’article de Morel-Fatio sobre el catala ha estat
profundament reelaborat pel seu deixeble Jean-Joseph Saroithandy en els apartats que
tocaven la caracteritzacio global. En aquests apartats reescrits per Sarothandy setze anys
després, hi podem llegir ara:

Donada la gran similitud entre el catala i el provencal s’ha pogut afirmar que
aquest nomes era una variant del provencal i la opinié més estesa manté que no
és una llengua autoctona d’Espanya, havent estat portada alla des de Franca al
segle VIII. Es pot adduir més d’un argument en contra d’aquesta suposiciO
(traduccio nostra de Morel-Fatio & Sarothandy 1904-1906, 845)

Un dels arguments més importants de Sarothandy en contra de I’exclusio del catala
del conjunt iberoromanic és la seva observacié (fonamentada en estudis de camp
efectuats per ell mateix) que no existeix una frontera clara i neta entre el catala i el
castella, tal com molts romanistes havien suposat, perqué desconeixien les varietats alt-
aragoneses, que historicament separaven els dialectes de la Catalunya Vella de les
varietats aragoneses mes clarament castellanitzades. Observa Saroithandy que les
isoglosses arran de la frontera catalana amb I’ Arag6 no formen feixos solids sind que es
dispersen a través de I’area alt-aragonesa i aconseguien una transicié suau i natural entre
el catala, I’aragones i —indirectament— també el castella:

Si avui en dia és encara possible de retracar les lentes reestructuracions dels
idiomes romanics dels Pirineus, el nostre coneixement de la llengua utilitzada a
I’ Aragd abans de ’arribada del castella ens permet de caracteritzar aquella com
un idioma a mitjan cami entre el catala i el castella que comparteix trets amb
ambdues llengiies veines; i, tot i les diferencies que separen avui el castella de la
llengua modernament parlada a Catalunya, opinem que no hi ha motiu
d’excloure el catala del grup de les llengiies hispaniques (traduccid nostra de
Morel-Fatio & Saroihandy 1904-1906, 846)?

El debat sobre el caracter de llengua independent del catala va durar dues décades i
es troba perfectament documentat a I’estudi introductori de I’edici6 catalana —feta per
Guillem Calaforra— del llibre que I’havia de concloure: Das Katalanische, seine
Stellung zum Spanischen und Provenzalischen (“El catala, la seva posicid respecte a
I’espanyol i al provencal”). ElI mateix Wilhelm Meyer-Libke va dedicar en 1925
aquesta monografia al problema catalano-occita, on defensava I’estatus independent del
catala. Amb aixo queda conclos el primer debat i des d’aquell moment el catala va ser
acceptat unanimement dins el cataleg oficial de les llenglies romaniques.

1.2. El segon debat: el catala pertany a la gal-lo- o0 a la iberoromania?

Bé que el primer debat s’hagués tancat definitivament amb la intervencio
contundent de Meyer-Lubke, alguns filolegs aviat van trobar una forma de reobrir-lo en
un altre pla. Si, doncs, el catala resultava que era no un dialecte occita sind una llengua

Z<\Wenn noch heute maglich ist, die allmahlichen Umgestaltungen in den romanischen Idiomen der
spanischen Pyrenden zu verfolgen, so erlaubt uns unseres Kenntnis der Sprache, die in Aragon vor der
Einfhrung des Castilischen daselbst gesprochen wurde, gleicherweise, sie als Zwischensprache zwischen
Catalanisch und Castilisch zu betrachten, mit denen beiden sie Ziige gemeinsam hatte, und trotz der
Unterschiede, die gegenwartig vom Castilischen die heute in Catalonien gesprochene Sprache trennen,
liegt, meinen wir, wohl kein Anlass vor, sie von der Gruppe der hispanischen Sprachen auszuschlieRen”
(Morel-Fatio & Saroihandy 1904-6, 846).
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independent, es posava immediatament la nova questio, si aquesta “nova” llengua
s’havia de subagrupar amb el conjunt gal-loromanic o bé amb el conjunt iberoromanic.
En principi, tot just s’havia acabat d’argumentar que el catala, almenys, no era idéntic a
I’occita, una llengua gal-loromanica, i es podria pensar que I’anterior confusié entre
aquestes dues llenglies era deguda a la seva subagrupacié comuna dins la gal-loromania.
Efectivament, Meyer-Liibke (1925) no va dubtar ni un segon que el catala, encara que
llengua independent, tenia forts vincles amb [’occita i havia de considerar-se una
llengua gal-loromanica.

Tanmateix, només un any més tard, un altre eminent filoleg de I’epoca ho va veure
d’una altra manera. Quan Ramén Menéndez-Pidal va publicar els seus Origenes del
espafiol en 1926, s’hi podia llegir als 8§ 100-102 una visié clarament diferent de la de
Meyer-Lubke, ja que el catala s’hi va presentar com la continuacié organica de
I’aragones cap a I’est dins d’una cadena ininterrompuda d’idiomes iberoromanics.
Segons aquesta visié, Catalunya era Espanya i (per tant?) el catala, iberoromanic. Ara
bé, si dos coneguts romanistes arriben a conclusions tan diametralment oposades sobre
una questio tan basica, no és d’estranyar que se’n desenvolupés un llarg debat, tal com
efectivament va ser el cas:

Grosso modo hi podem discernir tres camps diferents: els uns ressalten amb
Meyer-Liibke i Griera I’afiliaci0 del catala amb la gal-loromania i bé rebutgen el
concepte ‘iberoromanic’ en general o bé volen restringir la seva aplicabilitat a
I’espanyol i al portugues; els altres, pel contrari, ressalten el caracter
iberoromanic del catala (linia Menéndez Pidal-Meier—Alonso), i un tercer grup
—el més modern— parla d’una unitat pirenaica que comprendria el catala, 1’alt-
aragonés, el gascé i I’occita (traduccié nostra de Baldinger, 52).°

Independentment de la posicié que es prenia en concret, no quedava ni queda dubte
que entre els s. VIII i XIV les relacions entre Catalunya i Occitania eren més que
evidents. La reconquesta franca havia establert la Marca Hispanica i havia obert el cami
per on entrava la influéncia de la renaixenca carolingia; Catalunya pertanyia
eclesiasticament a I’arquebisbat de Narbona, participa de ple en I’aventura cultural de la
lirica trobadoresca i va arribar, durant la guerra dels albigesos, a dominar també
politicament una gran part d’Occitania.

1.3. La fi provisional dels debats sobre el catala

Durant molt de temps, el debat filologic sobre la subagrupacié del catala es basava
majoritariament en arguments fonético-fonologics i morfologics. En aquest sentit, el
debat va adquirir una nova faceta important, quan Germa Colon va publicar en 1976 el
seu estudi monografic EIl Iéxico catalan en la Romania que va adduir nous arguments en
favor de la hipotesi gal-loromanica. Duarte & Alsina resumeixen aixi I’argumentacio
del llibre:

Germa Colon examina acuradament la historia del lexic catala i en dedueix que:
a) en el lexic catala dels segles XIIl i XIV hi ha una afinitat evident amb
I’occita, especialment amb el llenguadocia; b) a partir del segle XV, i sobretot
del segle XVI, es produeix un canvi de rumb i un més gran acostament al
castella, que constatem per la imposicio llavors de certs mots coincidents amb
els castellans corresponents (fins aleshores hi hagué una convivéncia d’aquests

% “Dabei sind grosso modo 3 Lager zu unterscheiden: die einen betonen mit Meyer-Liibke und Griera die
Zugehdrigkeit zur Galloromania und bestreiten die Berechtigung des Begriffs iberoromanisch iberhaupt
oder beschranken ihn wie Entwistle oder Griera auf das sp.-pg., die anderen betonen im Gegenteil den
iberorom. Charakter des kat. (Linie Menéndez Pidal-Meier—Alonso), und die dritten, die modernste
Gruppe, sprechen von einer Pyrendeneinheit, welche das kat., hocharag., gask. und prov. umfai3t”
(Baldinger, 52).
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mots germans castellans equivalents amb mots que esdevingueren aviat
inusuals); c) el léxic catala, nogensmenys, havia quedat molt intensament marcat
per la tria portada a terme abans del segle XV (Duarte & Alsina 1984, | 20)

Colon mateix conclou que, pel seu lexic, el catala forma part d’un mateix diasistema
amb I’occita i el franceés:

La observacion léxica deja ver que el catalan, el occitano y el francés se
remontan a uno de esos diasistemas, al que —despojandolo de cualquier
connotacion ajena— podemos llamar latin galico; es este un término de pura
tipologia linguistica. El diasistema latino del que procede el catalan es diverso
del llamado latin hispanico, base del portugués y del castellano (Colén, 12)

Quasi més important que la monografia de Colon per al debat general va resultar
una ressenya de Colon (1976) de part d’Antoni Badia i Margarit, on aquest va arribar a
declarar el debat clos:

Hoy, G. C., con una singular capacidad tanto para el analisis como para la
sintesis, deja bien clara la filiacion no hispanica del 1éxico catalan fundamental
[...]. Mi opinidn personal es que el libro de G. C. I6gicamente estd destinado a
ser la terminacion ‘oficial’ de la polémica (citat per Duarte & Alsina 1984, | 20)

Awvui, la communis opinio sembla que ha acceptat una férmula de compromis
encunyada per Badia i Margarit, segons la qual el catala seria una “llengua pont” entre
la Ibéria i la Gal-lia: comparteix més afinitats fonético-fonologiques amb la
gal-loromania per0 segueix majoritariament la iberoromania en les seves solucions
morfologiques. Es una formula que d’aleshores enca s’ha anat repetint ad nauseam en
tots els Ilibres de text de la filologia romanica i constitueix una de les poques
“informacions” sobre la llengua catalana que qualsevol estudiant d’hispaniques sabra
reproduir quan sorgeix el tema del catala.

Efectivament, la qlestié del subagrupament del catala s’ha donat per globalment
resolta —i aix0 no sols perquée les solucions proposades haguessin convencut tothom.
També hi havia d’altres factors que contribuien que I’esmentada questié perdés
d’interés: les especulacions sobre els hipotetics efectes de substrats remots i
indocumentats sobre les llengiies modernes van passar de moda —i, amb aquestes, la
urgéncia de decidir-se entre Gal-lia i Ibéria. A més, era ben obvi que el debat no
responia exclusivament a interessos purament filologics sind que comportava també una
faceta de caracter politico-ideoldgic. Menéndez Pidal seguia una agenda nacionalista®
que volia demostrar que totes les llenglies parlades a Espanya eren ibériques (=
espanyoles), mentre que molts autors catalans veien en I’afiliacié del catala amb les
llenglies ultrapirenengques un argument més en favor d’una independéncia de la nacid
catalana. Tanmateix, després de la mort de Franco i la transicid, aquests debats ja es
podien dur de forma més directa i concreta i ja no s’havien d’amagar darrere teories
(pseudo) filologiques.

2. 30 anys mes tard: tres aspectes nous
Trenta anys més tard i malgrat que el debat s’hagi donat per acabat de forma gairebé
oficial, em sembla que, des d’una perspectiva moderna, hi ha avui tres bones raons per a
ressuscitar el tema una altra vegada del museu virtual de la historia de la nostra
disciplina i tractar-lo amb alguns arguments nous:
1. La férmula de compromis amb el concepte d’una “llengua pont” peca de donar
una resposta atemporal a un fenomen amb una dimensid historica mil-lenaria i
corre el perill de passar per alt el desenvolupament tipologic bastant radical que ha

* Cf. Moreno Cabrera.

ISSN 1540 5877 eHumanista/IVITRA 2 (2012): 202-218



Hans-Ingo Radatz 206

caracteritzat la historia interna del catala dels darrers 1000 anys (i més
marcadament dels darrers 550 anys).

2. Durant I’epoca activa del debat no es van considerar tots els arguments rellevants:
amb tots el arguments fonoldgics, morfologics i léxics, la sintaxi hi era
practicament absent.

3. Una reavaluacié dels elements gal-lo- i iberoromanics podria aportar un nou
vessant d’interes a la discussié normativa interna entre els defensors d’un catala
heavy i aquells que argumenten en favor d’un catala light.

2.1. Aspecte 1: Una caracteritzacié dinamica per a un fenomen dinamic

Comencem amb el primer dels tres punts: la critica del constructe estatic i ahistoric
del catala com a “llengua pont.” D’acord amb I’esperit del temps d’aquella época, el
debat sobre la subagrupacié del catala al si de la Romania occidental s’orientava
sobretot en les llengiies medievals mentre que el catala modern no hi entrava gaire. Per
tal d’entendre bé la metafora del pont, s’imposen dues preguntes. La primera seria, de
quin catala estem parlant?: de la llengua de les Homilies d’Organya del s. X o la dels
monolegs d’Andreu Buenafuente?:

Seinors, audir e entendre devem lo Sent Evangeélii per qué aizo vol dir e mostrar
que-l Nostre Séiner grans penas e grans trebals e grans dolors soferi per nés: per
aizo qar él nos volg salvar e trer de poder de Diable. Qar enaixi trobam que él
dejuna .XL2. dies e .XL2 nuitz, que anc no beg ne menga, e enaprés si ag fam
(Homilies d’Organya, Dominica inicio XLagesima, vv. 16-20)

El gendre d’Aznar. —Poso Televisid Espanyola i dic: “Que ha passat, qué ha
passat? Ha passat algo greu!” I, no. Era el casament de 1’Ana Belén Aznar amb
I’ Alejandro Agag. Lleig! No el casament: ell. Es una cosa! Perqué ella amb els
calés que té, cony, busca-te’n un de guapo, tonta! Sempre trobaras gent. Que hi
ha gent per tot! (Buenafuente et al., 28)

Es poc probable que una mateixa formula sigui aplicable a dues llengiies tan
diferents.

La segona pregunta seria, entre quines llengiies concretes ens hauriem d’imaginar
aquest pont? Es que voldriem dir que el catala modern és un “pont” entre les seves
llenglies veines modernes, el castella i el francés? Com a minim en un ambit “vulgar,”
és aquesta la interpretacio que tothom sembla donar a la formula del pont. Pero si tenim
en compte que les llengiies de contacte immediat ja no sén les mateixes que fa mil anys,
aquesta no pot ser la interpretacié correcta. No oblidem que, durant una bona part de la
seva historia, el catala no va tenir gens de contacte directe ni amb el castella ni amb el
frances, sind amb les varietats romaniques veines de I’aragonés i del llenguadocia i el
gasco. Sembla, doncs, obvi que ambdues preguntes només es podran contestar tenint en
compte el rerefons de la historia i del desenvolupament historic de la llengua catalana.

2.1.1. Alsi de la Romania continua de 1’edat mitjana, totes les llengiies eren “llengiies
ponts”

La continuitat de la Romania continua de I’any 1000 dC sera trencada durant els
segles posteriors per la irrupcid de dos dialectes en un principi marginals que havien de
coneixer un exit extraordinari i aconsegueixen al llarg de la historia suplantar la majoria
dels dialectes primitius del seu voltant. Dins la gal-loromania sera de forma molt radical
I’expansio del francés; dins la iberoromania, de manera menys contundent, I’expansio
de castella a cavall de la conquesta.

Ara be, dins de la Romania continua, totes les llenglies eren llengles “pont” entre
les seves varietats circumveines i no tindria sentit d’utilitzar aquesta metafora per a
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caracteritzar només el catala! La Romania continua formava un conjunt, I’estructura del
qual corresponia a alld que Wittgenstein va anomenar una xarxa de semblances de
familia. Les semblances eren més marcades entre varietats immediatament contigues i
anaven minvant en funcid de la seva distancia creixent. Al voltant del s. X de la nostra
era, la Romania consistia, entre d’altres, de les seguents varietats: galaicoportugues,
asturlleoneés, navarroaragones, catala, occita, francoprovengal, retoromanic, gal-loitalia i
italia meridional.

Per I’edat mitjana, quan la Romania continua encara no havia estat rompuda i
delmada per I’expansié del castella i del frances, la noci6 d’una llengua pont seria una
bona caracteritzacié de la seva posicid entre I’aragones i el llenguadocia, pero en la
mateixa mesura ho seria també per al castella (pont entre el lleonés i el
navarroaragones) o per al frances (entre I’occita i el francoprovencal):

Karlen 6—9: Karte 6;
Daz Fortachreitén dee Reconguista nach Ent- S;rund der Reconquista und
wiatle, S, 148, 160; gezeichnet von F. Hanchwits Expansion des Kastilischen

etwn B30 (Gebics zwischon
Porte und Coimbea um-
stritten, erst im 11. Jh. end-
gultig erobers)

(5. noch Nachteag S. 107)

[[ITME - vesxsen
m = pal-pg. w kot
EEHEE - wasliliech

[ < . [T —
:—] - ozaralisch

2.1.2. En la seva part oriental, el “pont” duu al no-res

Per a I’era moderna, la metafora del pont ja no sembla gaire adequada per a
descriure la posicid del catala. Al catala modern, en realitat només ja no li queden meés
llenglies de contacte que una i aquesta és el castella. EI contacte estret amb I’occita
acaba de forma contundent i definitiva amb la batalla de Mureth I’any 1213, que va
desfer tots els projectes d’una expansid transpirenenca de la corona catalanoaragonesa.
Per bé que certs elements culturals, com ara la literatura trobadoresca, persistissin
encara alguns segles, la gran unié cultural de les dues llengiies veines i bessones va
acabar en aquell camp de batalla. Vist des d’una perspectiva, la influéncia occitana ja no
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és més que un record remot de I’edat mitjana.

El francés, que hom podria considerar com a I’altra banda del “pont,” fa a penes dos
segles que es va convertir en una realitat de rellevancia quotidiana a la Catalunya del
Nord. Donada la poca importancia demografica dels catalanoparlants francesos i la
frontera d’estat que els separa de la resta dels catalanofons, la influéncia del frances
sobre la llengua catalana no s’ha fet sentir gairebé gens —millor dit: ha arribat al catala a
través dels mateixos canals com també va arribar a Espanya, Alemanya o Russia.
Resumint podem dir, doncs, que I’occita és mort i el francés és per als catalanoparlants
una llengua estrangera igual que també ho és I’anglés. L unica influencia forta, directa i
quotidiana li ve del castella. Per aix0, ens veuriem davant un pont, que duu al no-res en
la seva part oriental.

2.1.3. En la seva part occidental, el “pont” és un carrer de direccio unica

Pero també en la seva part occidental, la metafora del pont no s’adiu massa bé amb
les realitats modernes. La idea del pont sembla que vol indicar un intercanvi de trets i
una area de transicio, pero no es aixi com funciona el contacte linguistic catala-castella.
La quasi totalitat dels catalanaoparlants domina avui, a més del catala, el castella amb
unes intuicions més o menys natives; no es pot pas dir el mateix dels castellanoparlants
dels Paisos Catalans i encara menys, obviament, dels castellanoparlants en general: el
99 % dels catalanoparlants tenen bons coneixements del castella, mentre que el 99 %
dels castellanoparlants del mon no tenen gens de contacte amb el catala.

Ates que no hi ha practicament cap catalanoparlant sense coneixements de castella,
a la llengua catalana li falta un correctiu eficac contra la infiltracio d’estructures alienes.
Si, en canvi, algun element catala acabes d’infiltrar-se en el castella de Catalunya, no
tindria cap possibilitat de trobar accés a la llengua estandard, perque per al 99 % dels
castellanoparlants de fora de Catalunya aquest element resultaria completament alie i
quedaria estigmatitzat. Aixi, doncs, el contacte entre el catala i el castella no es tant un
“pont”, sind que és una valvula, un carrer unidireccional.

No hi pot haver aqui un intercanvi o una influéncia matua. Més aviat, el catala
convergeix imparablement amb el castella i cada vegada més elements gal-loromanics
comencen a ser percebuts com a “arcaitzants,” sén relegats als registres formals i acaben
finalment als diccionaris historics. Per totes les raons exposades, la resposta a la qliestio
de la subagrupacio6 del catala només es pot donar de forma dinamica: com un procés
mil-lenari que ha anat convertint una llengua d’encuny clarament gal-loromanic en un
idioma gue convergeix cada vegada més amb la iberoromania.

2.2. Aspecte 2: la sintaxi oblidada

Passem ara al segon aspecte que s’havia de revisar: la quasi total negligencia
d’aspectes sintactics en la versio classica del debat sobre la subagrupacié romanica del
catala. Tal com era d’esperar, el debat s’havia conduit al seu temps sobretot al nivell de
la fonologia i del léxic, ja que els estudis de sintaxi encara no havien arribat a un grau
de qualitat i de precisi6 comparables amb les altres subdisciplines de la linguistica. Els
exponents més importants del debat el veien sobretot com un intent de descobrir la
procedencia historica del catala i dels catalans. La linguistica moderna ja no te la
mateixa inclinacio cap a I’especulacio historica (amb, és clar, una forta implicacio
tipologica) que la d’aleshores i tendeix més cap a caracteritzacions explicitament
tipologiques. Per tant, una modernitzacid de la questio de la subagrupacio s’hauria de
plantejar en aquests termes: “Amb quina de les seves llengiies de contacte —historiques
tant com actuals— comparteix la llengua catalana quants i quins elements estructurals?”

La sintaxi és un dels estrats més profunds de I’estructura linglistica. Com a tal, és

ISSN 1540 5877 eHumanista/IVITRA 2 (2012): 202-218



Hans-Ingo Radatz 209

molt menys susceptible de canvis conscients per part dels parlants. Si els parlants saben
controlar les seves tries lexiques i —fins un cert punt— també les morfologiques, no solen
tenir gairebé gens de control sobre les seves preferencies sintactiques. Les campanyes
puristes de totes les llengies i tots els temps han atacat sempre el Iéxic i, de vegades,
també la morfologia, perd molt poques vegades (per no dir mai) la sintaxi. Al mateix
temps que inaccessibles per al parlant normal, els fenomens sintactics son sovint
elements amb altissimes freqliencies d’Us i, per tant, molt més rellevants per la
caracteritzacio tipologica d’una llengua que quasi qualsevol element léxic.

Si ara pretenem omplir la llacuna sintactica en el debat sobre la subagrupacié, no es
tracta d’un mer afany d’enriquir el llistat d’arguments simplement perque quedi més
complet. Més aviat, I’element oblidat és al mateix temps potser I’element més profund,
més revelador i més important. Aixi, I’analisi dels seus trets sintactics a través de la
historia manifesta molt clarament el continu abandonament de solucions paral-leles a les
llenglies gal-loromaniques i la seva substitucié per innovacions paral-leles a les
iberoromaniques, cosa que confirma una tendéncia que també podem observar en
d’altres camps estructurals com ara la fonologia, la morfologia o el Iéxic.

Presentaré tot seguit un llistat de tendencies del catala modern que coincideixen a
ser canvis (morfo)sintactics en que solucions compatibles amb les llengles
iberoromaniques son introduides en detriment de les gal-loromaniques tradicionals.

2.2.1. L’acusatiu preposicional (Differential Object Marking)

En la llengua parlada, pero també cada vegada més en I’escrita, s’observa una
tendéncia cap a una diferenciacio entre dos tipus de complements directes que es fa
mitjangant un marcador que etimologicament deriva de la preposicié a, I’anomenat
acusatiu preposicional o bé, més modernament, el marcatge diferencial d’objecte
(Differential Object Marking):

He vist [g / a] Joan. No hi ha res que substitueixi [el / al] pa (vgl. Ramos 2001)

2.2.2. La desaparicio del partitiu

En un procés que ja ve de lluny, hi ha una forta tendéncia a reduir les construccions
partitives del catala i, com a conseqlencia, d’evitar el pronom adverbial en. S’hi
substitueixen per solucions paral-leles a —i suposadament calcades del- castella:

soluci6 gal-loromanica soluci6 iberoromanica
catala (normatiu i | —\Vols vi? catala -Vols vi?
tradicional) — No, [de vi] no en vull. (col-loquial) —No, [vi] no g vull.
s ~Du vin, t’en veux? 5 —¢Quieres vino?
franceés s castella . .
—Non, [du vin] je n’en veux pas. —No, [vino] no quiero.

La primera perdua fou la del partitiu davant de SN en frases sense doblament de
clitic (Vull vi.) amb el pronom adverbial en; aquesta ja és obligatoria en catala modern.
Tanmateix, el fet que aquestes frases inherentment partitives es pronominalitzin amb en
demostra que anteriorment hi devia haver una situacié més semblant a la del francés i a
la de I’occita.

2.2.3. La desaparicio de la concordanca del participi passat

La concordanca del participi passat 0 bé ja no s’observa en una gran part del
territori, 0 bé s’observa cada vegada en menys casos: “Aquests llibres els he pagat jo”
en comptes de els he pagats (cf. cast.: los he pagado yo).
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2.2.4. La desaparicio dels infinitius introduits per de
Els infinitius introduits per la preposicié de’, obligatoris en francés i occitd, es
troben en ple retrocés i son percebuts com a arcaitzants per molts parlants, mentre que la
solucio a la castellana sense preposicio es vista com a més relaxada i normal:
Donava goig [de / @] veure-la.

2.2.5. Excurs tipologic (Karl-Herrmann Kdérner)

Durant els anys 80 del segle passat, el romanista alemany Karl-Herrmann Kérner va
publicar un seguit d’articles® on va elaborar una tipologia sintactica correlativa de les
llenglies romaniques. L’originalitat de la seva teoria consisteix sobretot en I’intent
reeixit de relacionar parametres innocuament independents com ara I’acusatiu
preposicional, el partitiu, la concordanca dels participis, els infinitius flexionats i no
flexionats, la reflexivitat o I’obligatorietat dels pronoms clitics i de demostrar-ne les
interdependencies tipologiques. A partir d’aquestes observacions, Kdrner va arribar a
dividir les llengiies romaniques en dos tipus principals, anomenats llenglies A i llenglies
DE respectivament. Les llengues del tipus A, entre les quals trobem el castella, el
portugués, el gasco, el romanes, el sard i el sicilia, serien el tipus majoritari, més ergatiu
i amb prominencia dels objectes. Les llengiies DE, en canvi, serien un tipus minoritari,
més acusatiu i amb prominéncia dels subjectes, i hi trobariem el frances, I’italia del
nord, I’occita i el catala. Aquesta tipologia és “correlativa” en el sentit que, si una
Ilengua romanica posseeix un dels trets tipics del seu tipus, la teoria prediu que també
posseira els altres, perd no els del tipus oposat.

Dos tipus sintactics principals segons Kérner
llengiies A llengiies DE
acusatiu preposicional + -
infinitius nominals, diatéticament opacs + -
article partitiu - +
concordanga dels participis - +

Aixi, les llenglies gal-loromaniques coneixen un article partitiu (Je bois de |’eau),
perd no tenen I’acusatiu preposicional (*Je connais a Pierre), mentre que la distribucio
és inversa en la iberoromania. Ara bé, la lenta erosio del partitiu, conjuntament amb una
creixent tendéncia a marcar certs CDs amb un marcador a en catala, correspon
perfectament a la tipologia Korneriana i s’han d’interpretar com a indicis d’un canvi
tipologic del catala que deixaria de pertanyer al tipus DE amb les llengles
gal-loromaniques i s’aproparia al tipus majoritari A, on també trobem les llengles
iberoromaniques.

2.2.6. Perdua del pronom adverbial hi
S’observa una tendencia creixent a evitar el pronom adverbial hi —incipient i de
vegades ja avancada en arees urbanes de Catalunya, consumada al Pais Valencia des del

5 . .. . . , . .
“Quan un infinitiu fa de subjecte d’un verb i va posposat a aquest, pot €sser, en molts casos, introduit

amb la preposicié de o sense preposicid. Ex.: Donava goig de veure-la o Donava goig veure-la. // Quan
un infinitiu fa de complement acusatiu de certs verbs, admet ésser introduit amb la preposicio de. Ex.:
M ha promés de fer-ho tot seguit” (Fabra 1956, § 95; citat per Pericay & Toutain, 62)).

® posteriorment reunits sota el titol Korrelative Sprachtypologie: die zwei Typen romanischer Syntax
(“Tipologia lingiistica correlativa: els dos tipus de sintaxi romanica”).
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segle XVI-; s’hi substitueixen les construccions castellanes:
Vas a la festa? —No, crec que no [hi / g] aniré.
En Pere no hi és avui / Pere no esta hui.
La diferéncia genuinament catalana entre la copula ésser i el verb locatiu ésser-hi és
suplantada per un sistema inspirat en el del castella que diferencia entre ser i el verb
locatiu estar.

2.2.7. Sistema copulatiu: 1‘avang de la gramaticalitzacio de estar com a copula
Tradicionalment, I’Gnica copula genuina era ésser, mentre que estar era un verb
copulatiu d’Us restringit. Sota la influéncia del castella, estar ha anat estenent els ambits
del seu us —no sols en el sentit locatiu sind també en el sentit d’una co-copula amb una
distribucid que s’apropa cada vegada més a la de I’estar castella (p.e. és bo > esta bo).

2.2.8. Perdua del tractament de vos + 2. plur.

En les llengues gal-loromaniques, el tractament de distancia es realitza a base del
pronom Vvos i el plural de majestat en els verbs. En algunes parts del territori linguistic
s’utilitza encara el vos com a tractament més distanciat que el tuteig: a la Catalunya
Nord, on ha pogut persistir per falta d’influéncies castellanes, i a les Illes Balears, on el
voste encara no ha arribat a substituir el vos, sin6 que hi coexisteix en un sistema precari
de tres graus. A Catalunya, el tractament de vés, ja és considerat altament arcaitzant en
la llengua parlada i només hi subsisteix en el tractament per escrit entre alguns
academics, en formules com si us plau o en els imperatius escrits en retols publics
(“Empenyeu,” “Tireu,” “No fumeu”...). Fins i tot aqui se’n pot observar retrocés i
trobem cada vegada més sovint rétols amb I’estructura calcada del castella, quan hi
diuen “No trepitgin la gespa” en comptes de “No trepitgeu la gespa.” A Mallorca, el
retrocés pren la forma d’una creixent inseguretat quant a les formes verbals que haurien
d’acompanyar el pronom vés i entre parlants joves es pot sentir vos utilitzat amb la 3a
persona del singular: “Vo6s, que vol beure?.”

2.2.9. Pérdua del pronom impersonal ‘hom’

En les llengles gal-loromaniques, la construccié impersonal normal es basa en un

pronom de 3a persona singular derivat del llati HOMO en un procés de gramaticalitzacio:
Francés: On pourrait penser que...

Aquesta construccié també era ben arrelada en catala pero i és encara avui utilitzada

en alguns registres més formals de la llengua:
Hom podria pensar que...

Tanmateix, avui en dia és generalment sentida com a artificiosa i pretenciosa per la
majoria dels parlants. En el seu lloc, s’utilitza ara la mateixa construccio
pseudoreflexiva que en castella:

Es podria pensar que...

En registres més informals, podem observar una gramaticalitzacié en procés que

converteix el pronom tu en un nou pronom impersonal:
Tu pots pensar que...
2.2.10. Pérdua de la diferenciacio el qui (subjecte) vs. el que (CD) en els relatius

En frances, el pronom relatiu canvia de forma en funcié de I’estatus sintactic de
I’antecendent; si I’antecedent és un subjecte, el pronom revesteix la forma qui:

L’homme qui I’avait dit.
Si, en canvi, és un CD, la forma és que:
L’homme que j’ai vu.
En el catala medieval, aquesta diferéncia encara era observada i es troben encara
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vestigis d’aquest Us en registres arcaitzants o dialectals (Balears), quan es fa una
diferenciaci6 entre el qui (subjecte animat)’ i el que (subjecte inanimat o objecte). En
general, pero, el catala segueix avui el castella i ambdues formes es fonen en una, el que
(Badia 1984, 322 = § 137, 1I).

2.2.11. La gramaticalitzacié de HABERE com a auxiliar tnic en la formacié del perfet

En catala antic, HABERE encara mantenia la seva funcié com a verb ple al costat de
la funci6 com a auxiliar:

A temps he cor d’acer, de carn e fust (Ausias March CXIV v. 87)

Aquesta funcid de verb ple es va perdre aviat i haver va ser substituit per TENERE,
seguint les altres llengues iberoromaniques. Més tard, un segon pas cap a la
iberoromanitzacio va fer caure la dualitat dels dos auxiliars ésser i haver per la formacid
del perfet perifrastic en favor d’haver:

sén vinguts/ han vingut (Badia 1984, 368f. = § 176,2).2

En la majoria del territori aquest procés ja és consumat, pero en queden alguns

vestigis en la llengua escrita i en alguns dialectes.

2.2.12. Resum

Totes aquestes tendéncies sintactiques —que es podrien multiplicar facilment-
documenten una tendencia que ja s’havia observat en les arees de la morfologia i
lexicologia, a saber, que el catala continua eliminant totes les seves solucions
gal-loromaniques i les substitueix per les iberoromaniques corresponents que
normalment son les castellanes. Des dels esfor¢cos de la normativa fabriana, els
intel-lectuals, escriptors i periodistes catalans han anat lluitant contra les influéncies
alienes en el catala i en molts aspectes, la gran tasca de purgacié i purificacié ha donat
fruit. Tanmateix, i per les raons adduides abans, sembla que els canvis realment
profunds son els de caire sintactic. Hem de constatar que aquests canvis coincideixen a
allunyar el catala dels models gal-loromanics del seu passat i I’acosten cada vegada més
al castella. 1 si, en matéria léxica, una consciencia linglistica més afinada dels
catalanoparlants ha pogut recuperar alguns elements tradicionals que ja havien caigut en
desus, és molt poc probable que la mateixa consciéncia pugui fer el mateix en el camp
de la sintaxi. De manera inconscient, les innovacions solen sonar bé, modernes i
relaxades mentre que les solucions més autoctones agafen connotacions elitistes i
arcaitzants. Amb aquestes observacions tornem la nostra atencid al tercer aspecte que
justificaria una nova mirada al vell debat sobre la subagrupacié del catala: la guerra
interna de la normativa catalana.

2.3. Aspecte 3: gal-loromanic = “heavy,” iberoromanic = “light”

Pot semblar sorprenent voler relacionar dos debats que s’han desenvolupat en camps
tan diferents com la linguistica historica romanica i I’ambit més aviat tecnic dels
correctors linglistics de la llengua catalana. Tanmateix, la connexié hi és i, a més, de
forma flagrant.

La guerra ideoldgica de la normativa va esclatar I’any 1986 quan Xavier Pericay i
Ferran Toutain van publicar el seu llibre Verinosa llengua que havia de desencadenar
una discussio sobre els elements del llenguatge estandard, pablic i literari del catala que

! Segons Pericay & Toutain (62) es tracta d**“arcaisme.”

8<3) en la llengua antiga els verbs reflexius i molts dels intransitius (entre els quals fixament els de
moviment) formen temps compostos amb ser; b) com a resta de la construccio antiga, extenses zones
dialectals construeixen encara avui els temps compostos dels verbs de moviment amb el verb ser [...]”
(Badia 1984, 368f. = § 176,2).
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continua fins al dia d’avui. Els dos autors hi criticaven una tendencia, segons ells molt
estesa, de resoldre totes les llibertats que deixa la normativa vigent sempre i
exclusivament en favor de les solucions més arcaiques i més allunyades de I’Us parlat
(que s'assumeix implicitament que aquest Us seria el de la zona central 0, més concret,
de I’area metropolitana):
Gairebé en tots els casos en qué Fabra permetia triar entre diverses solucions,
després de legitimar-les totes amb 1’analisi de textos classics o el raonament
gramatical, s’ha fet el que s’ha pogut per amagar aquesta possibilitat d’escollir
imposant una unica solucio, sempre la més estranya a 1’Us (Pericay & Toutain)

El resultat d’aquesta pretesa tendéncia seria, segons els autors, un catala heavy, és a
dir una varietat artificial, elitista i excloent que potser hauria servit als textos
medievalitzants de la Renaixenca o0 a I’aristocracia intel-lectual dels noucentistes, pero
que és absolutament contraproduent en la majoria dels dominis linguistics de la vida
moderna:

Avui hi ha qui continua creient que la cultura catalana s’ha de reservar a les
grans activitats de 1’esperit, i aix0 naturalment condiciona un model de catala
hermétic i artificiés que resulta inviable per a certes funcions culturals (Pericay
& Toutain, 21)

De comics i de revistes de cor en catala, no en tenim; si tenim televisio, és per la
via institucional: és previsible que les privades siguin totes en castella (Pericay
& Toutain, 71 FN)

Val la pena d’observar aqui que la quasi totalitat dels elements incriminats pels
detractors del catala heavy sén trets gal-loromanics caiguts en desus, mentre que les
formes recomanades per a un catala més light son practicament totes formes que
convergeixen amb les solucions iberoromaniques.

2.3.1. Catala “heavy”: léxic
Aixo0 és clarament valid pel que fa al lexic com és desprén facilment de la segiient
comparacio:

Tab. 1.: Variants lexiques del catala escrit

solucions gal-loromaniques solucions iberoromaniques
frances occita catala heavy catala light castella
signer signar signar firmar firmar
manquer mancar mancar faltar faltar
dernier darrier darrer altim altimo
chercher cercar cercar buscar buscar
téte tésta testa cap cabeza
chapeau capeél capell barret sombrero
facon faicon faiso manera manera
vaisseau vaissél vaixell barco barco
soleil solelh solell sol sol

chez a co de ca (ca’n, cal etc.) a casa de en casa de
mot mot mot paraula palabra
lettre letra lletra carta carta
malgré malgrat malgrat a pesar a pesar
se marier se maridar maridar-se casar-se casarse
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2.3.2. Catala heavy: sintaxi i morfosintaxi
Pero tambeé en el camp de la sintaxi i morfosintaxi, els elements tipics del catala
heavy son majoritariament les solucions gal-loromaniques tradicionals que encara no

han estat completament substituides per les innovacions iberoromaniques:

Tab. 2: Variants gramaticals del catala escrit

214

fenomen solucions gal-loromaniques solucions iberoromaniques
frances occita catala heavy | catala light castella
ESSE com a
auxiliar del perfet | il s’enestallé | s’es anat s’és anat s’ha anat se ha ido
perifrastic
Pronom
0ssessiu per a lor, lors® el seu, la
P leur, leurs ‘ lur(s) seva, els seus | su(s), sa(s)
pOSsessors en otc
plural '
construccio | 5y e doit pas | Omdeupas | Homno hade | No s’ha de No hay que
impersonal de llati . a
HOMO croire... créser... creure... creure... creerse...
de davant Il faisait plaisir | Fasia plaser Feia goig de Donava goig g | Daba gusto g
d’infinitiu de la voir de la véser veure-la veure-la™® verla
és precis hi ha
Obligacié amb . . que... es preciso
il faut (falloir) | cal (caler) cal (caldre) ho canviaria
verb modal . » | hay que...
per “fa falta
L’homme qui L’0me qui I’a | L’home quiho | L’home que El hombre que
Ia fait. fach. ha fet. ho ha fet. lo ha hecho.
S=CDenels a fait ac : _o a fet _o a hecho
ronoms relatius | 3, vs. e N -
P L’homme que | L’0me que L homt:-z que L’home que El hombre que
jai vu. vegeri. jo he vist. jo he vist. yo he visto.
Les Las sabatas, Les sabates, Les sabates, Los zapatos,

Concordanga del

A chaussures, je | lasai les he les he los he
participi : 5
les ai achetées | compradas. comprades comprat-g comprado-g
. . N ) 5 ; Dénde
Copula locativa | Ou es...? Ontes...? Onés...? On esta...? (ésté n

2.3.4. Gal'lo = “heavy”

Sembla que els defensors de les solucions light no son conscients de la procedéncia
gal-loromanica de quasi tots els elements incriminats i de la relacio causal entre aquesta
procedéncia i les associacions d’arcaisme i elitisme que evoquen en una part dels

catalanoparlants:

Com deiem fa un moment, la mentalitat ‘literaria’ continua sent la substancia
ideologica amb que s’enfoquen les reflexions actuals sobre el catala. I si posem
la paraula entre cometes és perque no veiem de cap manera que els arcaismes
tinguin caracteristiques especifiques que els facin literaris, encara que la nostra
tradicio moderna corri a desmentir-nos (Pericay & Toutain, 72).
Des del punt de vista lingdistic i, a més, amb una minima perspectiva historica,

% «La substitucion de ‘son’ a ‘lor’ es frequenta” (Alibért, 77 = § 58).

19| _a preposici6 de davant d’un infinitiu que fa funci6 de subjecte o complement directe.
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present en qualsevol varietat literaria, podriem respondre a aquesta analisi que les
formes heavy no son tries tan aleatories com Pericay i Toutain ho representen.
Comparteixen la caracteristica de procedir de I’antic estrat gal-loromanic que distingia
el catala antic de les varietats iberoromaniques veines. Com a tals, son del tipus de
vestigis d’un estat anterior dins el desenvolupament historic de la llengua que
caracteritzen els registres literaris i acurats de totes les llengies de cultura i els
distingeixen dels registres més espontanis i orals. La substituci6 massiva d’aquests
elements va comencar durant la decadéncia amb la bilingualitzacié de masses i la
imposicio d’una diglossia que va fer caure en desus els registres literaris de la llengua
propia i els substitui pels registres literaris del castella.

Ja a partir del s. XVI, els textos en que certs elements gal-loromanics no s’havien
purgat es comengaven a sentir com a estranys i arcaics; per tal de distingir aquest
registre dels parlats (i més iberoromanitzats) de I’época, es va inventar el nom de
llemosi per a la llengua literaria tradicional —denominacié en part reeixida, ja que
al-ludeix a les arrels trobadoresques, occitanes i, per tant, gal-loromaniques del catala.
Notem que aquesta biparticio del catala en una varietat més gal-loromanica, literaria i
arcaica d’una banda i una altra de més iberoromanica i “moderna” ve de molt lluny. El
comencament d’aquesta biparticid coincideix amb la irrupcié del castella en
I’arquitectura de registres del catala durant el s. XVI i ha continuat, sota denominacions
canviants, fins als nostres dies. Si a partir del s. XVI hi havia una tendéncia a distingir
entre el catala / valencia i el “llemosi,”** al s. XIX les dues varietats s’anomenaven “el
catala que ara es parla” i “catala académic” (s. XIX); la diferenciacié6 més recent entre
“catala light” i “catala heavy” no és, per tant, més que una innovacio terminologica per
a anomenar un vell fenomen.

La ideologia del catala light esta clarament orientada al catala central o, fins i tot,
metropolita. Aixo fa que de vegades declari com a “heavy” (és a dir: allunyats de I’Us
quotidia) uns elements que en altres arees de la llengua encara siguin d’ds perfectament
normal. Simplificant, podem dir que quant als gal-loromanismes vius hi ha una clara
escala decreixent que comenca amb les varietats balears, passa pel catala central i el
catala metropolita barceloni i acaba a les varietats valencianes, més allunyades dels
antics patrons catalano-occitans. El balearic és més heavy que la resta dels dialectes
catalans, perqué la societat illenca fou durant molt de temps més tancada i
lingliisticament més conservadora (Radatz 2007). Aquest conservadorisme linguistic es
trasllada sobretot en una millor conservacio de I’element gal-loromanic (Radatz 2010,
135-264).

3. Conclusio

No té sentit qualificar el catala de “llengua pont” concebuda com una area de
transicio entre I’aragones i el gasco / llenguadocia (i encara menys entre el castella i el
frances!). A I’edat mitjana, el catala era en tots els aspectes un idioma amb tendéncies
inequivocament gal-loromaniques. La connexié gal-loromanica acaba amb la derrota
catalanoaragonesa en la batalla de Mureth (1213). A partir d’aquell moment, el catala ha
anat convergint en un proces continu amb la iberoromania, més concretament: amb el
castella. La questio de la subagrupacié del catala no pot rebre una resposta Unica:

Referida al catala preliterari, la subagrupacié s’ha de fer clarament amb la

gal-loromania com a diasistema catalano-occita

1« el primer cop que s’aplica aquesta denominacié a la llengua catalana medieval fou el 1521 (‘la
llengua llemosina primera’), referint-se a la llengua de Ramon LIull, en I’edicié del seu Llibre d’Evast e
Blanquerna modernitzat i publicat per Joan Bonllavi (Viquipédia s.v. “llemosi,” 27 juny 2009).
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Referida al catala modern, caldria diferenciar entre varietats diatopiques (més
gal-loromanic a les Balears, menys al Pais Valencia i amb Catalunya enmig) i
diafasiques (com a menys formal, més iberoromanic); I’element gal-loromanic
representa el passat i les solucions en retrocés mentre que I’iberoromanic representa
el futur i I’element productiu del canvi linguistic.

Referida, finalment, al catala en general, la resposta només es pot donar de
forma dinamica com un procés mil-lenari que ha allunyat el catala de les seves
arrels gal-loromaniques i I'na acostat a la iberoromania, sense que s’hagi perdut el
nucli profund d’elements gal-loromanics que al llarg dels segles s’han mostrat
immutables davant les pressions del castella: paraules com parlar, sovint o voler no
corren perill de substitucio en cap de les varietats del catala.
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