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L’aparici6 d’escrits diversos sobre l‘autoria de la novel-la Curial e Giielfa, amb
interpretacions oposades sobre un tema tan apassionant i que sovint no semblen prou
justificades en 1’aspecte lingliistic em dona peu a unes puntualitzacions respecte a la
“Nota sobre el ‘Curial e Giielfa 1 el valencida’, de Joan Veny”, signada per Xavier
Lamuela.

1) No és ver que la valencianitat del Curial no sigui “el tema de I’article de Soler ni del
text de Badia-Torr¢”, car aquell s’aborda directament o indirecta: en el primer cas atri-
buint I’autoria a un noble toleda arrelat al Pais Valencia i que coneixia el catala en la
seva varietat valenciana; i en el segon cas, amb I’intent de desautoritzar les posicions
favorables a destacar els elements Iéxics valencians de la novel-la (Badia & Torr6, 239 i
245).

2) Quant a I’opini6 de Coromines a favor de la preséncia d’un important component
lexic en el Curial —la seva primera referéncia, que jo cito, és del 1954 (DCEC, I,
XXXIX)—-, Lamuela n’addueix una citacié generalista del DECat, VI, 1986 (s.v. plegar)
com si fos una autorectificacio. En realitat, Coromines posa en guardia contra una sim-
plificaci6 dels arguments léxics per a provar I’autoria valenciana del Curial recordant
que el prestigi de 1’Gs valencia pot explicar 1’aparici6é de valencianismes “en escriptors
ben coneguts com a nadius de les altres regions”. En tot cas, aquests pretesos valencia-
nismes son exemples aillats en algunes obres enmig d’una majoria de trets no valenci-
ans. Altrament, s’ha de tenir en compte que mots considerats expansid de valencianis-
mes a causa del susdit prestigi poden ser mots que, al segle XV, coneixien una area més
amplia, fora del valencia (és el que passa en F. Alegre, citat per Coromines, on es detec-
ten unitats lexiques, per ex., jui, forca generals durant el s. XV). La citacid, a més, del
nom d’Onofre Pou és fora de lloc car és ben sabut que era un gironi que va viure a Va-
Iéncia i que, en el seu diccionari, incorpora parelles sinonimiques (del tipus arena/sorra,
etc.), formades per un component valencia i un altre gironi: aixo no té res a veure amb
I’0s de valencianismes per escriptors de fora de Valéncia. Perdo Coromines en aquest cas
ni en cap altre s’ha desdit de les nombrosos ocasions en que al DECat ha vinculat
exemples de mots del Curial amb el possible (el subratllat és meu) origen valencia del
seu autor. Per aix0 considero que el judici global sobre els diatopismes valencians del
Curial que Coromines expressa en el llistat de referéncies bibliografiques tant en el vol.
I del DCEC (1954) com en el vol. I del DECH 1980 expressa amb millor precisio el seu
pensament de sempre: una obra “cuyo léxico parece sugerir un autor valenciano” (el
subratllat és meu).

3) Respecte a I’article de Colon, Perea i Ueda que, en paraules de Lamuela, “es pot con-
siderar 1’Gltima paraula seriosa sobre la qiiestio”, Lamuela silencia la diferéncia que fa
Coldn entre la coloraci6 lexica del Curial, netament occidental i preferentment valenci-
ana, i la impressio (el subratllat és meu) —un concepte no filologic— que I’ambient de la
novel-la li sembla catala, sobretot per raons de I’onomastica. En un treball de 2011,
Colon també havia reiterat que el lexic del Curial “apunta clarament a Valéncia”, tal
com havia dit el 1975 1 el 1985, on insistia en el valor de la “prova numérica” dels va-
lencianismes, que he equiparat en la meva intervencio de 2017 amb la “simultanea pre-
senza” d’Ascoli. Efectivament, Colén et al. afirmen: “la procedéncia de 1’autor del Cu-
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rial cal cercar-la en territori de I’avui anomenat catala occidental”, afirmacioé que coin-
cideix amb la que vaig fer tres anys abans (2009, ponéncia de 2008 a la Nucia), que ha
estat silenciada i que deia aixi: “no costa gaire arribar (aplegar hauria de dir aci) a una
primera conclusi6 dificil de rebatre: el text que ens ocupa pertany al catala occidental
segons es desprén de la distinci6 grafica sistematica de les vocals atones a, e, d’acord
amb la fonética occidental, fidel a la gramatica historica; les poques discordances, so-
bretot de a per e (jagant, llauger, sancer, maravella, etc.) manifesten el descens vocalic
que la parla popular havia practicat i que es reflecteix en la llengua escrita dels escrip-
tors valencians i en general occidentals” (Veny 2009, 267). Aquesta afirmaci6 es reforca
amb una comparacié amb altres escriptors valencians, de vocalisme coincident, i amb
les discrepancies amb escriptors del catala oriental, on la confusi6 de a, e és constant.
Aquesta conclusio de Coldn et al. i meva contrasta vivament amb les paraules de Badia-
Torrd de 2014: “No es pot ni es deu etiquetar dialectalment el Curial a partir de suposi-
cions marginals, constatacions puntuals i hipotesis aventurades”. Una manera coercitiva
de tancar altres camins de recerca...

En un intent de conjuminar “factors lingiiistics 1 de contingut”, Colén et al. admeten
la preséncia de valencianismes en el Curial (acagar, ahurtar, almaguena, alqueria,
ausades, brofega, cullereta, marjal, oronella, plegar, rabosa, regalat, ris, a soles,
bambollats, etc.), pero situen la varietat de 1’autor cap al sud del catala nord-occidental,
“probablement no gaire lluny de les terres del nord de Castell6” (p. 158). El lexic del
Curial correspondria a aquesta zona de transicid compartida pel sud de Catalunya 1 el
nord del Pais Valencia. Es només una matisaci6 respecte de treballs anteriors, que aixi i
tot nega la pretesa supradialectalitat que Badia i Torrd atribueixen al Curial. Jo, en
canvi, defenso la plena valencianitat del Curial, des de I’angle de la lingiiistica historica
i dialectal —a hores d’ara una diferéncia de matis amb Colén et al.—, que es veu
reforgada per la recent hipotesi autorial d’Abel Soler.

4) Ve a tomb recordar que Antoni M. Badia Margarit, en el seu llibre Les Regles de es-
quivar vocables i “La qiiestio de la llengua”(1999), esmenta algunes voltes el Curial
entre els textos valencians que il-lustren mots comentats (per exemple, pags. 291-292 i
339), ¢o que indica el pensament del romanista respecte de I’obra que comentem. Per la
seva banda, Antoni Ferrando (2012), en el seu estudi sobre les precaucions metodologi-
ques que s’haurien d’adoptar en 1’analisi lingiiistica del Curial, fa notar, a partir de la
comparaciéo amb obres coetanies, el predomini de les “prefereéncies Ieéxiques valencia-
nes” en la novel-la. I semblantment ho suggereixen altres col-laboradors dels Estudis
lingtiistics i cultural sobre ‘Curial e Giielfa’ (2012), com Max Wheeler, Curt Wittlin,
Emili Casanova, Joaquim Marti, Josep Martines, etc.

En suma, ens hem de congratular que la visi6 dels lingliistes s’hagi acostat forca,
especialment quan no es veuen interferides per impressions extrafilologiques. En la
meva modesta opinio, tant la fonctica historica com el seu reflex dialectologic
empenyen cap a una adscripcio valenciana del Curial que coincideix amb la hipotesi
d’Abel Soler. No diré que es tracta d’un text dialectal valencia, sin6 d’un text forca
unitari on, dins la feérula foneticografica occidental, guaiten un bon nombre de
preferéncies leéxiques valencianes que, en conjunt, delaten la procedéncia o els vincles
valencians de 1’autor.
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