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Las figuras de Antonio de Villegas y Jorge de Montemayor, difuminadas en gran
medida por el paso del tiempo y los escasos datos biograficos conservados, constituyen
dos referentes obligados a la hora de reconstruir la génesis de la novela pastoril y la
novela morisca en la tradicion espafiola, dos géneros cruciales en el camino que llevaria a
nuestra prosa de ficcion, pocas décadas después, hasta Cervantes y la novela moderna.
Ambos autores participaron, en efecto, en la gestacion de aquellos dos géneros con
diversas contribuciones de vital importancia: en el primer caso, La Diana de Montemayor
(1558-1559) adquirid, como es bien sabido, caracter fundacional debido a la originalidad
y madurez de unas formas narrativas listas ya para albergar aquellos relatos de pastores'
que, en lengua castellana, florecian en verso desde hacia tiempo siguiendo el modelo
establecido por las églogas de Garcilaso (Montero 2002). Seis o siete afios después veria
la luz Ausencia y soledad de amor, una novela corta entre sentimental y pastoril
contenida en el Inventario de Villegas (1565), que pasoé a letras de molde en plena
eclosion del género, si bien sus formas, mas sencillas y arcaicas que las exhibidas en la
obra de Montemayor, parecian responder a una estética mas primitiva (Lopez Estrada
1949). En lo que respecta a la novela morisca, por su parte, tanto el lusitano como el
medinense contribuyeron también a su nacimiento y primera difusion, pues ambos
ofrecieron, tras una reelaboracion consciente del texto, sendas versiones del Abencerraje
en fecha muy proxima —1561 y 1565, respectivamente— participando de este modo, junto
al servidor de Jeronimo Jiménez de Embun, en el establecimiento de una nueva
modalidad literaria —surgida en un periodo de eclosion para la narrativa breve (con las
obras de Timoneda y Salazar en ciernes)— que recreaba a través de un relato moral el
universo caballeresco de la frontera granadina.’

Basten estos apuntes para acreditar la relevancia que ambos autores tuvieron en la
renovacion de la prosa de ficcion castellana a mediados del siglo XVI, asi como para
sefialar el paralelismo que, a primera vista, se dibuja entre sus respectivas trayectorias.
Esta impresion, mas all4 de su produccion narrativa, queda confirmada, de hecho, cuando
se consideran otros aspectos biograficos y literarios que ponen de manifiesto nuevas y
llamativas semejanzas: ambos nacieron en fecha muy proxima (cerca de 1520); ambos
gravitaron en torno a la Corte de Valladolid en las décadas centrales del siglo XVI;
ambos alimentaron aspiraciones de medro a la sombra del mismo grupo de poder (el

"El presente trabajo se desarrolla en el marco de los proyectos de investigacion “De reinos a naciones: la
transformacion del sistema cortesano (siglos X VIII-XIX)” (HAR2015-68946-C3-P) y “La Herencia de los
Reales Sitios” (H2015/HUM-3415). También se adscribe a las lineas del Equipo de Investigacion
EI HUM6 2017, cuyo investigador principal es J. J. Martin Romero (Univ. de Jaén).

' La relevancia de La Diana en la tradicion bucdlica espaiiola puede rastrearse a través de las obras clasicas
de Lopez Estrada (1974) y Avalle-Arce (1975).

? Los tres contextos de escritura del Abencerraje han quedado esbozados en Torres Corominas (2013).
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circulo cortesano portugués, la faccion ebolista): los dos fueron afamados poetas que
imprimieron sus versos en sendos cancioneros particulares (Las obras y los distintos
Cancioneros, el portugués; el Inventario, el medinense); los dos compusieron obras
profanas y divinas, y los dos tuvieron problemas con la censura debido a estas ultimas;
ambos consagraron versos a los mismos personajes (Maria Manuela de Portugal, dofia
Juana de Austria o el duque de Sessa); ambos reelaboraron poéticamente la Fabula de
Piramo y Tisbe; y, finalmente, ambos publicaron por primera vez sus versos en Medina
del Campo. Demasiadas coincidencias, en suma, como para no considerar siquiera la
posibilidad de que Montemayor y Villegas se conocieran en persona o, lo que es mas
importante, como para no pensar en algun tipo de relacion literaria —de magisterio, de
amistad o de competencia— que condicionase su escritura. Algunas de las analogias
anteriormente resefiadas no serian, en ese sentido, sino sintoma de este vinculo: un
vinculo sobre el que nos interesa indagar ahora por si aclarase, al menos parcialmente, el
sentido de los procedimientos literarios y editoriales que se entrecruzaron, segin todos
los indicios, en el surgimiento de los géneros pastoril y morisco.

Para la consecucion de este propdsito, recorreremos en paralelo, en las paginas
que siguen, la trayectoria vital y literaria de ambos personajes’, prestando particular
atencion tanto a su posicion en la Corte espafiola —espacio decisivo hacia el que
proyectaban sus aspiraciones de medro y representacion social—, como a su consideracion
en el convulso Parnaso de la época. Asi las cosas, nos dejaremos guiar en este camino por
los documentos de archivo y los textos literarios ya conocidos, a los que uniremos un
nuevo testimonio de singular utilidad para explorar estos territorios, la recientemente
recuperada “Invectiva de Damasio de Frias contra Antonio de Villegas y su Inventario”
(Montero 2003), que ilumina con singular elocuencia el ambiente cultural vallisoletano,
asi como algunas formas de sociabilizacion literaria practicadas a orillas del Pisuerga por
los autores y lectores del momento. Con todo ello, aspiramos, en fin, a ofrecer una
version mas fidedigna de los hechos, ajustada escrupulosamente a la documentacion
conservada, a las practicas editoriales del periodo y a las categorias mentales y sociales
vigentes en la Espafia del siglo XVI, aquellas que poco a poco —y no sin esfuerzo— van
describiendo los estudios sobre la Corte mas recientes.

Los primeros cancioneros (1551-1553)

Entrando ya en materia, el primer escenario de confluencia lo encontramos a
comienzos de la década de 1550, concretamente entre 1551 y 1552, cuando ambos
poetas, separados apenas por un afio, iniciaron los trdmites burocraticos destinados a
obtener licencia de impresion para sus versos. En efecto, en marzo de 1551, con poco
mas de treinta afios, Antonio de Villegas, vecino de la villa de Medina del Campo, hizo
acopio de sus poemas para dirigirse al Consejo de Castilla con intencion de obtener el
preceptivo privilegio de impresion. Se trataba —segun su propia descripcion, contenida en
un memorial de la Camara de Castilla— de un variado cancionero donde se reunian tanto
versos al modo tradicional castellano como otros compuestos al nuevo modo italiano,
entre los que sobresalia por su extension la “Fabula de Piramo y Tisbe”. Villegas
pretendia, por tanto, estampar una obra que siguiera el modelo editorial establecido pocos

3 Reconstruyo aquellas biografias a partir de los recientes trabajos de Esteva de Llobet (2009) y Torres
Corominas (2012) para Montemayor; y Torres Corominas (2008a, 35-200, y 2015) para Villegas.
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afios antes en las letras espafiolas por el célebre volumen de Boscan y Garcilaso.* En
aquel primer “inventario” de 1551, no obstante, no figuraban todavia las composiciones
en prosa —Ausencia y soledad de amor 'y El Abencerraje—y, en cambio, si lo hacian otras
obras en verso que mas delante no pasarian a la imprenta. Nos referimos, en concreto, a
una pieza denominada “Vidas y muertes y miserias de cortesanos” y a varias “obras de
devocion”, de las que hoy no tenemos noticia, pues finalmente no serian incluidas en la
princeps de 1565. Para nuestro propdsito, en todo caso, lo que nos interesa resaltar es que
Villegas solo obtuvo privilegio de impresion tras ser llevada su obra ante el Consejo de
Inquisicion —procedimiento excepcional, pues aquella institucion no tenia potestad para
expedir licencias— y, sobre todo, que durante los diez afios en que estuvo vigente el
privilegio no hizo uso del mismo, bien porque no encontr6 un editor que apostase por su
cancionero, bien porque, prudentemente, decidiese no aprovecharse de este derecho por
miedo a la censura (Torres Corominas 2005).

Jorge de Montemayor, por el contrario, si logré imprimir sus poemas en fecha
temprana. En efecto, entre septiembre y octubre de 1552 Jerénimo de Vega, librero de
Medina del Campo que actuaba en nombre del poeta portugués, culmind con éxito las
gestiones encaminadas a obtener privilegio de impresion para Las obras de George de
Montemayor, que serian estampadas en la propia villa de las ferias, en casa de Guillermo
de Millis, muy a finales de 1552 o ya entrado el afio 1553.” El volumen aparecia —tal y
como acredita la edicion de Amberes hoy conservada— dedicado a los principes de
Portugal, Juan de Avis y Juana de Austria, en cuya Casa servia por entonces Montemayor
como cantor de capilla. Con el fin de arropar al lusitano en su primera empresa editorial,
otros insignes servidores del circulo cortesano portugués, como Alonso de Zuiiga o
Francisco de Soto, consagraron diversos versos “al lector” al comienzo del cancionero,
mientras que prominentes literatos como Juan Hurtado de Mendoza certificaron con su
comunicacion epistolar la participacion de Montemayor en los entornos de
sociabilizacion literaria mas distinguidos (Montero 2000, 181-183). Finalmente, el
comentario autorizado de Rodrigo de Mendoza, quien avald la obra en sus preliminares, y
la dedicatoria de la “Passion de Cristo” a Manrique de Lara, duque de N4jera, confirman
los vinculos de Montemayor con la aristocracia castellana, entre cuyos miembros debid
ser, ya por entonces, un afamado poeta (Esteva de Llobet 2009, 51-56).

Ciertamente, no salia desnudo al mundo este primer hijo de Montemayor, sino
escoltado por un elenco de hombres ilustres —entre amigos, avalistas y dedicatarios— que
contribuyeron con su presencia a dibujar la imagen de un poeta —autorrepresentado a
través de su libro— integrado, distinguido y celebrado en las altas esferas de la Corte,
aquel espacio de poder, plenamente simbolico y teatral, al que todos deseaban acceder
para alcanzar provecho y honra.’ Y a fe que por entonces Jorge de Montemayor podia
considerarse en la cumbre de toda buena fortuna. En efecto, el joven portugués habia
pasado a Espafia unos afios antes, a mediados de la década de 1540, y en poco tiempo
habia logrado incorporarse a la Corte de Carlos V gracias a la obtencion del oficio de
cantor contrabajo de la Casa de las Infantas Maria y Juana, cargo que ya desempenaba a
comienzos de 1548 (Ruiz Cabello 2000, 134). A lo largo de aquel afio, sin embargo,

* Los rasgos de este género editorial pueden conocerse por medio de Montero (2004).

> La existencia de esta edicién medinense fue anticipada por Montero (2004). Poco después, Moll (2008)
reconstruiria la historia editorial del volumen.

% Todas las cuestiones relacionadas con la conciencia autorial y su plasmacién en la practica literaria y
editorial han quedado descritas en el estudio general de Ruiz Pérez (2009).
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Maria cas6é con Maximiliano de Austria, lo que provoco la separacion de la Casa de
ambas hermanas. Montemayor, como muchos otros servidores portugueses, paséd
entonces a engrosar la nueva Casa de la princesa Juana y el infante don Carlos, donde
desempeid desde 1549 el mismo oficio de cantor. Tras alternar durante los tres afios
siguientes la Corte vallisoletana de los regentes Maria y Maximiliano y la pequefia Corte
de dofia Juana, itinerante entre Aranda de Duero y Toro, nuestro autor pasé finalmente a
Portugal en el otofio de 1552 acompaiiando a su sefiora y disfrutando ahora del ventajoso
oficio de aposentador.” Para un poeta de apenas treinta afios, se abria un prometedor
horizonte en la Corte de Lisboa, a la que regresaba triunfante como parte del servicio de
la futura reina. Como colofén a su etapa castellana, pues, no es extrano que decidiese
entonces hacer acopio de sus versos para entregarlos a la imprenta y obtener por ello
algun beneficio antes de su partida (Torres Corominas 2012, 1346-1348). Como
testimonio de aquella provechosa experiencia en tierras espafiolas han quedado en Las
obras no pocos poemas de circunstancias, asi como esa sentida dedicatoria del volumen a
los principes de Portugal, en quienes depositaba todas sus esperanzas de futuro. El éxito
editorial, en fin, acompafiaria también al cancionero, que un afio mas tarde seria impreso
en Amberes, en la edicién (probablemente fraudulenta) de Juan Lacio, 1554, gracias a la
que conocemos hoy, en su integridad, el texto del poemario.

Frente a esta gloriosa estampa de Jorge de Montemayor, en la que se alternaban
trazos de buen cortesano y buen poeta, la figura de Antonio de Villegas se nos presenta
en esta primera etapa llena de oscuridad y sombras. Tal y como ha sido probado
documentalmente, el medinense procedia de una antigua familia de regidores burgaleses
que habia accedido a la Corte en tiempos de los Reyes Catdlicos. Su padre, Pedro de
Villegas, habia sido contino de la Casa de la reina Juana y después servidor de Fernando
el Catolico. Sin embargo, carente de expectativas en palacio, decidio retirarse a Medina
del Campo, donde cas6 en 1515 con la rica viuda Ana de Buitrago para dedicarse al
cultivo de la vid (Torres Corominas 2008a, 35-70). De aquel matrimonio naceria, en
1522, el escritor Antonio de Villegas, quien vino al mundo poco tiempo después que su
hermano Alonso, el primogénito. En la Corte quedaba todavia el secretario Antonio de
Villegas, tio de nuestro autor, quien viajo a la Peninsula desde Flandes en 1517 como
secretario personal del joven Carlos I. Su estrella, sin embargo, pronto declinaria ante el
empuje de Francisco de los Cobos y las facciones mads intransigentes, que se fueron
haciendo paulatinamente con el control de la Monarquia (Martinez Millan 1998, 21-29).
De hecho, fallecido el secretario a mediados de la década de 1530, de aquella estirpe solo
quedaria en la Corte su hijo Antonio de Villegas, vecino de Valladolid y primo del
escritor, quien disfrutd del oficio de contino desde 1533 (Torres Corominas 2015, 206-
208). El autor del Inventario, por tanto, era, a mediados de la centuria, miembro de una
rica familia castellana venida a menos que por entonces obtenia sus rentas no de un oficio
real, sino de la venta de vino, un bien de lujo que producian y exportaban al norte de
Europa aprovechando tanto la fecundidad de la tierra medinense como la prosperidad de
sus ferias (Torres Corominas 2008a, 150-159).

Desde fuera de la Corte y sin beneficiarse atin de la difusion impresa, asistiria
Antonio de Villegas al éxito editorial de Las obras de George de Montemayor, que
pasaron a letras de molde en su villa natal. Este desplazamiento de los circulos del honor
y esta marginalidad literaria serian puestas de manifiesto, muchos anos después, por el

7 La constitucion y evolucion de las casas reales de la Monarquia hispana durante el reinado de Carlos V,
incluidos los listados completos de servidores, puede hallarse en Martinez Millan (2000).
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polemista Damasio de Frias, quien tras la publicacion de la princeps en 1565 dejaria
correr por los mentideros de Valladolid su “Invectiva contra Antonio de Villegas y su
Inventario”, donde ridiculizaba sin piedad la persona y obra del poeta medinense.® Alli,
una y otra vez, sefialaria la distancia existente entre la cortesania vallisoletana y el mundo
de los negocios de Medina, el tnico que conocid Villegas, segin su testimonio:

Es gran cossa, sefior, esto de ser los hombres cortesanos y hauerlo con hombres tanuién
cortesanos, que, sefior, aunque vuesa merged no aya salido de Medina del Campo, no deja
tanuién de serlo, que alli es la corte donde esta la discrecion... (f. 133v)

Si a estas apreciaciones, que coinciden plenamente con la documentacion de
archivo, afiadimos el hecho de que en el Inventario no aparezca ninguna composicion
salida de la pluma de otros autores ni se afiada al volumen el aval de ningin prominente
personaje, tendremos sobre la mesa los datos fundamentales que ilustran el aislamiento de
Antonio de Villegas, quien no logré jamas introducirse en los dmbitos de sociabilizacion
mas distinguidos ni se integré tampoco en los circulos literarios mas activos y
vanguardistas del momento, por los que corrian sin cesar ideas y versos al calor de la
amistad y el reconocimiento mutuo. Y, sin embargo, como tendremos ocasion de
comprobar mediante el minucioso examen del /nventario, su intencidon no era otra que
alcanzar una celebridad semejante a la de Montemayor en ambos terrenos. Asi lo
demuestra el ejercicio de autorrepresentacion que ensayaria aios mas tarde en las paginas
del Inventario, donde empled distintos procedimientos —como la dedicatoria del
cancionero a Felipe II o el empleo del escudo real en la portada— para pasar por poeta
cortesano ante sus contemporaneos. Esta teatralizacion editorial, esta verdadera puesta en
escena, no dejaria de ser notada por el incisivo Damasio de Frias, quien censurd
severamente estas practicas por atentar contra el decoro y no corresponderse, en rigor,
con la verdadera jerarquia social y literaria del medinense.

Tiempos recios: la regencia de dofia Juana de Austria (1554-1559)

Cerrado este primer episodio con desigual fortuna para ambos autores, los dos se
enfrentarian, por razones diversas, a una nueva etapa llena de convulsiones en los afios
inmediatamente posteriores. En el caso de Jorge de Montemayor, el acontecimiento
crucial que truncaria su brillante carrera cortesana y marcaria en adelante toda su
existencia acaecio el 2 de enero de 1554, cuando, debido a la caida de un caballo, murio
de manera accidental el principe Juan de Portugal. Repentinamente, aquel horizonte lleno
de expectativas se desvanecia para quienes, como nuestro joven cantor de capilla, habian
servido hasta entonces a la princesa Juana, quien, tras dar a luz y dejar un heredero para
la dinastia, regresaria pocos meses después a Castilla para hacerse cargo de la regencia en
ausencia de su hermano, el principe Felipe. Ante la dificultad de encontrar acomodo en la
Corte lisboeta, muchos de sus servidores siguieron sus pasos y retornaron a Valladolid
con intencion de reubicarse en la Corte espafiola en una encrucijada particularmente
dificil ante el inminente cambio de reinado. Con el viejo emperador y el joven principe en
el norte de Europa, era preciso desplazarse a aquel teatro de operaciones donde se
dilucidaba el futuro de la Monarquia (Rodriguez Salgado 1992) si se deseaba encontrar

$ Empleo en el presente articulo la transcripcion de la “Invectiva” de Damasio de Frias realizada por Juan
Montero Delgado, quien me ha facilitado con generosidad el texto integro del opusculo.
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nueva senda en aquel laberinto cortesano. Asi lo hizo Jorge de Montemayor, que en fecha
indeterminada tomd el camino de Flandes con el fin de servir a los Habsburgo en el
conflicto que libraban por aquellos dias contra Francia (Torres Corominas 2012, 1351-
1353). Antes de su partida, sin embargo, tuvo tiempo de disfrutar del éxito editorial de
Las obras, de participar en alguna controversia literaria, de preparar sus dos nuevos
cancioneros —separados ahora sus versos profanos y divinos— y aun de consultar a los
tedlogos dominicos del colegio de San Gregorio de Valladolid, de donde procedia
Bartolomé Carranza, acerca de la ortodoxia de sus composiciones religiosas.

Obligado a buscar nuevo patréon en Flandes, es muy probable que Montemayor
tratase entonces de ganarse el favor del duque de Sessa —célebre por su liberalidad—,
quien paso a los Paises Bajos en 1556 para servir a Felipe II acompafiado de un nutrido
séquito. Al duque consagraria, en efecto, su Segundo cancionero (Amberes, Juan Lacio,
1558), en el que reunid y reordend sus “obras de humanidad” nuevas y antiguas,
segregadas ya de sus composiciones devotas. Estas quedarian compiladas en el Segundo
cancionero espiritual (Amberes, Juan Lacio, 1558), dedicado a Jeronimo de Salamanca,
miembro de una importante familia de financieros espafoles radicada en el Imperio. En
los preliminares del volumen aparecia, como en Las obras, la firma de Rodrigo de
Mendoza y ahora también la de Juan Cyrne, quienes se ocuparon de ensalzar el ingenio
del lusitano por medio de sendos sonetos laudatorios (Esteva de Llobet 2004). A pesar del
cuidado que Jorge de Montemayor puso en la preparacion de ambos cancioneros
—particularmente en lo tocante a la ortodoxia de su obra devota— no pudo evitar que toda
ella fuese a parar al Catdlogo de libros prohibidos publicado por la Inquisicion espaiiola
en 1559. Este hecho marcaria sin duda su amargo regreso a la Peninsula, pues cuando
esperaba ver recompensados sus muchos servicios a la Corona se encontrd,
inesperadamente, desplazado a los margenes de la heterodoxia. El poeta lusitano era
condenado entonces no solo por sus supuestas desviaciones dogmaticas, sino también, y
sobre todo, por pertenecer a la faccion ebolista, a la que Juana de Austria apoyaba
activamente desde la regencia de Castilla (Martinez Millan 1994). Mal pagado tras mas
de diez afios de servicio y sefialado por el Santo Oficio, Montemayor optd por retirarse
entonces, prudentemente, a tierras valencianas, donde hallaria cobijo a la sombra de Joan
Castella de Vilanova, a quien dedicaria poco tiempo después, con sentido
agradecimiento, La Diana (Esteva de Llobet 2009, 77-85; Torres Corominas 2012, 1353-
1364).

Mientras tanto, corrian los afos de vigencia del primer privilegio concedido a
Antonio de Villegas para la impresion de su poemario sin que el medinense hiciese uso
del mismo. Sus versos, sin embargo, disfrutarian ya de la transmisién manuscrita, que le
granjearia —si damos crédito a Damasio de Frias— cierta fama en el reino incluso antes de
la publicacion del Inventario. Su vida cotidiana, en cualquier caso, apenas variaria
durante este periodo: encastillado en las casas de la Albarderia de su villa natal, Villegas
repartiria su tiempo entre el negocio del vino y la escritura, que no abandonaria a pesar de
sus dificultades con la imprenta. Podemos imaginarlo —conforme al testimonio de la
“Invectiva”— paseando su hidalguia entre los mercaderes y financieros de la Rua,
orgulloso por su creciente renombre y bien pagado por el reconocimiento de sus vecinos.
De hecho, esta incipiente gloria literaria pronto le llevaria a cometer ciertos excesos
marcados por el signo de la soberbia y la autocomplacencia. Asi lo recuerda, indignado,
Damasio de Frias, cuando afirma que Villegas, por ejemplo, llegé a “decir del diuino
Garg¢ilaso ques rragonable, y otras estrafiegas semexantes” (f. 118). En todo caso —y a
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pesar de estas infulas que se le achacaban— el medinense seguia por entonces fuera de la
Corte y fuera de los circulos literarios mas influyentes, aunque en algunas composiciones
de este periodo se empenase en tomar la pluma para ensalzar a dofia Juana de Austria o
despedir con honores al duque de Sessa “yendo a gobernar a Italia” en el mas puro estilo
cortesano. Y no es esta cuestion menor pues, como se observa, Villegas consagro sus
poemas laudatorios y de circunstancias a los mismos personajes que marcaron la
trayectoria vital de Montemayor —todos reconocidos ebolistas— en quienes sin duda
depositaba por aquellos dias sus esperanzas de medro, alentado por el glorioso pasado de
sus mayores y adscrito a la misma filiacion faccional que aquellos (Torres Corominas
2015, 220-221).

Todo cobra sentido, en efecto, cuando se conoce la divisién interna de la
Monarquia y se deslindan con precision los grupos de poder que litigaban soterradamente
por hacerse con el control de sus instituciones. De manera sintética, podemos afirmar que
los sectores mds intransigentes —encabezados por Francisco de los Cobos y Juan Tavera,
primero, y por Fernando de Valdés, después— habian ido ganando posiciones en Espaia a
partir de 1530 conforme el problema religioso en el Imperio invitaba a restringir, cada
vez con mas celo, la circulacion de ideas heterodoxas que pudieran minar en el futuro la
autoridad de la Corona. Por esta razon, la espiritualidad vivencial e intimista —propia, por
ejemplo, de la Compaiiia de Jests en sus primeros tiempos, en la que milit6 de manera
excepcional la princesa Juana— fue contemplada con creciente desconfianza por aquellos
guardianes de la fe que defendian una religiosidad intelectualista y formalista, mas
adecuada para ejercer el control social y garantizar la estabilidad interna del reino.
Aquella otra espiritualidad —que abarcaba tendencias ortodoxas y heterodoxas tan
diversas como el erasmismo, el recogimiento, el milenarismo o el iluminismo (Martinez
Millan 2001)— no fue todavia, en todo caso, desterrada completamente de Castilla, si bien
hubo de refugiarse en aquellos sectores de oposicion politica, surgidos en torno a la Casa
del principe Felipe o las Casas de las infantas, donde encontr6 acomodo. Alli dio
cohesion a un nuevo grupo de poder —el circulo cortesano portugués, la faccion ebolista—
al que pertenecid, como hemos senalado, Jorge de Montemayor (Martinez Millan 1992).
Este grupo aspiraba a tomar las riendas de la Monarquia aprovechando el cambio de
reinado y la influencia de hombres como Ruy Gémez de Silva o Francisco de Eraso en el
entorno mas cercano de Felipe II (Martinez Millan 1998, 39-55). En este contexto, por
tanto, es natural que Antonio de Villegas, siguiendo la tradicion familiar, pusiese sus
esperanzas en esta faccion entrada la década de 1550 y tratase de obtener el favor de
quienes, como Juana de Austria o el duque de Sessa, militaban en sus filas.

El desenlace de esta contienda, sin embargo, no pudo ser peor para los intereses
de nuestros dos autores. Cuando en 1557 el inquisidor general Fernando de Valdés,
perdido el favor real, habia sido apartado de la Corte y se hallaba ya camino de su
archidiécesis de Sevilla, fueron descubiertos los primeros focos luteranos de Castilla, lo
que justificod su regreso a Valladolid para hacerse cargo de la situacion. La gravedad del
asunto le permitid entonces recuperar posiciones y encontrar argumentos para
desencadenar una feroz represion contra sus enemigos, que fue alentada con vigor por
Carlos V desde Yuste y permitida finalmente por el joven Felipe II. La detencion de
Bartolomé Carranza, la aprobacion de la pragmatica sobre la impresion de libros en 1558
o la publicacién del famoso Indice inquisitorial de 1559 —elaborado por Melchor Cano a
instancias de Valdés— no serian, pues, sino consecuencia de este repliegue ideologico y de
esta persecucion politica (Pizarro 1994), que truncaria en gran medida las aspiraciones de
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la faccion ebolista y marcaria el destino de quienes, como Montemayor, se hallaban
vinculados a la misma, también en el ambito de la espiritualidad.” Para Antonio de
Villegas, en fin, tampoco fueron tiempos propicios, ya que, estuviesen mas 0 menos
fundadas sus aspiraciones, lo cierto es que a la postre jamas conseguiria integrarse en la
Corte ni obtendria un oficio real. Antes al contrario, para no perder en el futuro sus
credenciales de nobleza, en 1558 los Villegas de Medina del Campo (Alonso y Antonio)
y sus primos, los Villegas de Valladolid (Antonio y Alonso), promovieron de manera
coordinada sendos pleitos de hidalguia ad perpetuan rei memoriam en la Chancilleria de
esta ultima ciudad, una iniciativa defensiva destinada a garantizar sus privilegios en
tiempos revueltos.'” De aquella marafia de nombres que se repetian una y otra vez en el
arbol genealogico de la familia —y que nos han permitido conocer los origenes del
escritor— se haria eco también Damasio de Frias, quien ironizaba sobre el particular —‘y
conténtase el sefior Alonso, digo Antonio de Villegas” (f. 138)— al tiempo que mostraba
en estos pequefios detalles un conocimiento muy preciso de nuestro autor y su
circunstancia.

Paraddjicamente, para Montemayor esta época de zozobra y destierro voluntario
coincidiria con la de su maximo esplendor artistico, pues muy poco tiempo después de
haber salido de la imprenta sus dos cancioneros antuerpienses, veria la luz en Valencia su
inmortal Diana, por la que seria recordado eternamente en el Parnaso espafiol. El éxito de
la obra fue inmediato y en los afios siguientes fueron muchas las ediciones de la obra que
se estamparon tanto en la corona de Aragdn como en Castilla. Algunas de ellas, ademas,
ofrecieron materiales complementarios que sirvieron para incrementar el aliciente
comercial de la obra. Como consecuencia de estas estrategias editoriales, en fin, el
Abencerraje pastoril fue anadido al cuerpo de La Diana a partir de la edicion
vallisoletana de Francisco Ferndndez de Coérdoba, que comenzé a circular en enero de
1562, cuando Montemayor ya habia muerto. Por ello, no parece posible que fuese el
lusitano quien llevase personalmente a término esta feliz hibridacion, aunque todos los
indicios sefialan que, en efecto, el Abencerraje pastoril salié de su pluma'' a partir de una
version anterior del relato morisco —la Cronica, probablemente— que fue reelaborado con
intencion de adaptar la pieza al universo bucdlico y acomodarlo asi a La Diana. Sea
como fuere, lo cierto es que desde 1562 no hubo edicion de la novela pastoril que no
portase, engastado, su correspondiente Abencerraje, de modo que ambos textos
circularon intimamente ligados desde entonces para gloria de Montemayor y regocijo de
los discretos editores que repitieron una y otra vez tan afortunado maridaje literario
(Fosalba Vela 1994).

Muerte de Montemayor (1561) y publicacion del Inventario (1565)

Hagamos balance en este punto antes de seguir adelante. Si nos atenemos a las
fechas de impresion de sus obras, al testimonio de Damasio de Frias, a la trayectoria vital

? Sobre el particular, pueden consultarse los trabajos de Esteva de Llobet (2006 y 2009, 255-317) y Torres
Corominas (2008b y 2012, 1360-1364). En ellos se dibuja con nitidez el contexto politico, cultural y
espiritual del periodo.

' Los pleitos de hidalguia a través e los que conocemos el arbol genealdgico de la familia son: A.Ch.V.,
Sala de Hijosdalgo, 1356-1 (emprendido por los Villegas de Valladolid, hijos del secretario Antonio de
Villegas); y A.Ch.V., Sala de Hijosdalgo, 304-2 y A.Ch.V., Sala de Hijosdalgo, 1941-6 (en los que
estuvieron implicados los Villegas de Medina del Campo, hijos de Pedro de Villegas).

" Fosalba Vela (1990) demostrd en su dia la autoria de Montemayor basandose en criterios estilisticos.
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de ambos autores y a su muy distinta jerarquia —tanto personal como artistica— parece
poco probable que la figura de Antonio de Villegas influyese, ni siquiera minimamente,
en la escritura de Jorge de Montemayor, quien desde 1556 aproximadamente apenas pisé
la vieja Castilla. Es més, ni en Flandes, ni en Valencia, ni después en Italia, le habria
resultado sencillo acceder a los textos del medinense, que circularian en forma manuscrita
por su villa natal y las ciudades vecinas, pero que dificilmente habrian traspasado las
fronteras del reino dada la escasa proyeccion de su autor. En este contexto, por tanto, no
es facil imaginar que una hipotética version primitiva del Abencerraje debida a la pluma
de Villegas llegase a manos de Montemayor y que después este la emplease como texto
base para la version contenida en la Diana.'> Tampoco habria tenido sentido para el
portugués mantener controversia alguna con quien se hallaba a tanta distancia
(geografica, social y literaria) de su egregia persona, si bien hay testimonio de que
Villegas pudo convertirse por entonces en su molesto antagonista a orillas del Pisuerga.'
Asi las cosas, aquellos paralelismos, aquellas coincidencias que apuntamos al comienzo
del presente trabajo —en particular, las referidas a las composiciones en prosa— solo
pudieron surgir, evidentemente, de la iniciativa de un poeta menor que trataba de abrirse
paso en el convulso mundo de las letras emulando a quienes disfrutaban ya, como
Montemayor, de un reconocido prestigio entre los autores y lectores de la época. Cuando
en 1565 se materializaron estas practicas con la publicacion del Inventario, Villegas no
encontraria ya, sin embargo, rival en el portugués, y hubo de ser entonces Damasio de
Frias quien, en su ausencia, tomase la pluma para defender su causa ante unos
procedimientos que, desde su perspectiva, consideraba ofensivos y poco decorosos.

En efecto, Jorge de Montemayor, atraido sin duda por la proteccion del duque de
Sessa, gobernador de Milan desde 1558, habia pasado a Italia en torno a 1560 tras una
fecunda etapa valenciana durante la que tradujo, del lemosin al castellano, los Cants
d’amor de Ausias March. Alli encontraria la muerte entrado el afio 1561 en un oscuro
lance por cuestiones de amor, que Diego Ramirez Pagan evocaria en uno de sus sonetos
laudatorios. Asi, en tierra extrafia, concluia la vida del escritor portugués, quien dejaba a
sus espaldas una intensa carrera cortesana llena de fortunas y adversidades, y una mas

"2 Esta posibilidad ha sido planteada por Fosalba Vela (2017, 213), quien incluso no descarta, con objeto de
reforzar su hipdtesis (aun a costa de los datos empiricos), que el Abencerraje pudiese haber formado parte
del corpus presentado por Villegas ante el Consejo de Castilla en 1551, cuando la literalidad del documento
habla claramente de un contenido exclusivamente poético conformado por “ciertas obras en verso
castellano”. He aqui la solicitud del medinense: “Antonio de Villegas, vecino de la villa de Medina del
Campo, digo que yo con mucho trabajo de mi persona y algiin gasto de mi hacienda e compuesto alguna
ciertas obras en verso castellano, parte de las quales son estas: la Fabula de Piramo y Tisbe, en tercetos, y
algunas canciones y sonetos al modo ytaliano; y en nuestro modo castellano, una obra que se yntitula Vidas
y muertes y miserias de cortesanos, y algunas canciones y glosas, y algunas obras de devog¢ion y otras obras
menudas” (Torres Corominas 2005, 416). A pesar de que el memorial de 1551 obliga a reconsiderar por
completo la tradicion textual del Abencerraje, el articulo de Edad de Oro (Torres Corominas 2005) donde
fue presentado y comentado por extenso ha sido llamativamente omitido de la bibliografia ofrecida por
Fosalba Vela (2017, 349) en su reciente edicion, al igual que nuestra biografia cortesana de Jorge de
Montemayor (Torres Corominas 2012).

> Con probabilidad de acierto, Fosalba Vela (2017, 115-117) ha identificado la figura de Antonio de
Villegas en la “Carta a Ramirez Pagan” de Montemayor, en cuya primera parte el medinense seria citado
veladamente al repasar de un modo satirico algunas practicas literarias cortesanas. Para ello, se vali6 de la
respuesta literaria dada por el poeta murciano, donde los versos que dicen “Cante el otro la ninfa gloriosa/
de Pisuerga con lira destemplada/ sobre el pastor difunto estar llorosa” parecen remitir, en efecto, a la
grotesca figura del narrador de Ausencia y soledad de amor, que en una escena poco afortunada aparece
tendido, como muerto, ante los ojos de los demas pastores.
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que notable produccidn literaria que, en el caso de La Diana, serviria para consolidar en
las décadas siguientes el género pastoril en la narrativa espafiola gracias a la fecundidad
de sus continuadores e imitadores. Mientras tanto, en Medina del Campo, Antonio de
Villegas veia como su primer privilegio caducaba ese mismo afio de 1561 sin que su
cancionero hubiese pasado todavia a letras de molde. En aquel contexto, la distancia que
separaba a ambos autores se hizo mas evidente que nunca: mientras la fama de
Montemayor crecia sin cesar después de su muerte y su figura recibia el aplauso general,
Antonio de Villegas seguia recluido en su villa natal, apartado de las altas esferas del
honor cortesano y, ahora también, condenados sus versos a los limites de la transmision
manuscrita una vez finalizado el periodo de vigencia del privilegio.

Pasados cuatro afios, sin embargo, el poeta medinense encontrd aliento para
retomar el proyecto editorial iniciado en 1551. Para ello, contd esta vez con un poderoso
aliado en la Corte, el joven Antonio Gémez de Eraso, hijo del secretario Francisco de
Eraso, que por aquellos dias se iniciaba en el trafago administrativo a la sombra de su
padre. “A suplicacion” de aquel, este nuevo Inventario superd con rapidez el proceso
burocratico que culminaria con la expedicion de la preceptiva licencia en junio de 1565.
Ahora si, el cancionero de Antonio de Villegas pasaria a la imprenta sin mayor dilacion,
probablemente porque nuestro autor tenia ya apalabrada la venta del privilegio con Mateo
del Canto, quien apostd entonces por el éxito comercial de la obra adquiriendo los
derechos y actuando como editor. Finalmente, pues, con el apoyo explicito de la faccion
ebolista, a la que pertenecian los Eraso, y con la confianza de un experimentado librero,
el Inventario saldria de las prensas medinenses de Francisco del Canto durante la segunda
mitad de 1565."* Se trataba de una cuidada edicion en cuarto, compuesta ya con letrerias
romanas, que seria ofrecida a los lectores y a otros mercaderes de libros en el
establecimiento regentado por Mateo del Canto en la propia villa de las ferias. Aquellos
bellos ejemplares lucian en la portada un llamativo escudo real que contribuia a
engrandecer la prestancia material del volumen. En el mismo sentido, la dedicatoria al rey
Felipe 11, a quien el autor solicitaba amparo para proteger a este “nifio tan pequeio” de la
“murmuracion”, elevaba a Villegas, al menos en apariencia, a los distinguidos circulos
del honor que, por su cercania al monarca, estaban reservados a los poetas cortesanos.
Poetas como Montemayor —al que sin duda Villegas emulaba con esta practica— que solo
desde el ejercicio de un oficio real se habian sentido legitimados para consagrar sus
versos a los principes de la Monarquia.

En cuanto al contenido del Inventario, se observan ciertos procedimientos que
cobran pleno sentido a la luz de la historia editorial de un volumen que, como era propio
de los cancioneros particulares, se compuso reuniendo y distribuyendo textos de
naturaleza diversa elaborados en momentos y circunstancias muy diferentes. Asi, lo
primero que se observa es la desaparicion de varias composiciones en verso de aquellas
que originalmente fueron presentadas al Consejo de Castilla en 1551. En concreto, las
“Vidas y muertes y miserias de cortesanos” y las “obras de devocion”. En el primer caso,
posiblemente porque se tratase de un poema satirico lleno de nombres y apellidos —o de
pseudonimos y motes— muy apegado a su circunstancia, que habria perdido su vigencia
pasados catorce afios. En el segundo, casi con seguridad, porque el tren de los tiempos
invitaba a la prudencia en cuestiones de fe, mas si cabe tras aquellas primeras reticencias

'* Todos los aspectos concernientes a la génesis, estructura y contenido de la primera edicion del Inventario
pueden conocerse a través de “La edicion principe: Francisco del Canto, 1565” (en Torres Corominas
2008a, 248-291).
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manifestadas por los censores en 1551 y los graves sucesos acaecidos en Espafia entre
1558 y 1559. Otros poemas, en cambio, resistieron mejor el paso del tiempo, como la
extensa “Historia de Piramo y Tisbe” —que se publicaba con posterioridad a la de
Montemayor—, pues permanecieron en el corpus que finalmente seria llevado a la
imprenta. Por ultimo, otras muchas composiciones escritas después de 1551 fueron
incorporadas al cancionero, como “Al sefior duque de Sesa yendo a gobernar a Italia”
(que evoca un hecho histdérico acontecido en 1558) o el mismo “Prologo”, en el que
Villegas despide al poemario, su “hijo natural”, poco antes de su partida dandole noticia
de la reciente pérdida de su amada, aquella ingrata y misteriosa dama que fuera en vida
causante de su pena. Para nuestro proposito, en todo caso, lo mas relevante es constatar
cémo en este punto se incorporaron al Inventario dos textos en prosa, Ausencia y soledad
de amor y El Abencerraje, que sin duda incrementaron el atractivo comercial del
volumen. Tanto Mateo del Canto como Antonio de Villegas tenian a la vista la exitosa
hibridaciéon de La Diana y El Abencerraje puesta en practica de manera recurrente a
partir de 1562. ;Por qué no aprovecharse ahora de aquella moda para aderezar el
cancionero?, ;no era €sta ocasion propicia para que el medinense siguiese los pasos de
Montemayor en busca del triunfo literario?

La “Invectiva” de Damasio de Frias

Para dar respuesta cabal a estas preguntas disponemos ahora de un testimonio
excepcionalmente valioso, la “Invectiva de Damasio de Frias contra Antonio de Villegas
y su Inventario”, manuscrito polémico y satirico que circul6 a orillas del Pisuerga poco
tiempo después de la publicacion del poemario. En dicho libelo, en el que se alternaron la
critica personal y literaria, el escritor vallisoletano atacé sin piedad al medinense
confrontandolo con otros autores como Garcilaso de la Vega, Jorge de Montemayor o
Diego Ramirez Pagan, por los que decididamente se inclinaba. Por medio de sus palabras
—y al margen de las consabidas exageraciones y deformaciones propias del género—
podemos reconstruir no solo el primer contexto de recepcion de la obra en los mentideros
de Valladolid, sino también la marafia de relaciones personales que unia o enfrentaba a
los escritores mas celebrados del momento. Es ahi donde advertimos la animadversion y
el desprecio que Villegas sentia hacia Montemayor —cuya gloria literaria probablemente
envidiaba— a quien llegd a descalificar en puiblico movido por su proverbial soberbia.
Ante tanto desaguisado, ante tanto desproposito, en fin, Damasio de Frias se sinti6 en la
obligacion de recibir al Inventario como se merecia. Y asi lo hizo, poniendo en evidencia
tanto sus carencias literarias como las infulas y extravagancias de su creador y “padre”,
ese hidalgo medinense que trataba de equipararse —y aun de sobrepujar— a los mejores
poetas cortesanos.

Precisamente, los excesos e impropiedades cometidos por Antonio de Villegas en
su autorrepresentacion literaria constituyeron terreno abonado para Damasio de Frias,
quien, segun los casos, denunci6 o ridiculiz6 aquellas précticas —entre las que se hallaban
la dedicatoria a Felipe II o el despliegue continuo de citas eruditas— por medio de las
cuales el medinense trataba de proyectar sobre los lectores una imagen egregia —propia de
un poeta cercano al monarca, escogido, culto y consagrado— que no se correspondia,
ciertamente, con la realidad. Para que dicha critica surtiese mayor efecto, era preciso
incidir, antes que nada, en la distancia que separaba el sistema de valores y la forma de
vida propios de los “mercaderes” de Medina del Campo con respecto a aquellos otros,
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mas distinguidos y cortesanos, propios de los “galanes” y “damas” de Valladolid. En ello
insiste cuando le pide que sufran con paciencia en tierras medinenses este desvergonzado
“aborto” salido de su pluma:

Paréceme, sefior, que a una desuerglienca como la mia prestar pagiengia es lo mexor. Y
tanuién y todo: pues en Ualladolid, donde ay tantos galanes y tantas damas, se sufr[e] vn
hijo de vuesa merged tan confiado, que en Medina entre tantos mercaderes se sufra vn
auorto, maxadero, maldigiente, no sera mucho. (f. 120v)

Situado el autor en su contexto, la Medina de los mercaderes, la dedicatoria a
Felipe II resultaba todavia mas impertinente y censurable, pues se trataba de la emulacion
(y falsificacion) de una practica eminentemente cortesana, inadecuada al rango de
Antonio de Villegas y ajena por completo a su entorno de sociabilizacion:

Conténta se vuesa merced en estar toda su uida en Medina del Campo, sin salir en toda su
vida de la rraa de ella, y apenas & nagido este su hijo quando le quiere meter [...] en la
cassa real, y no asi como quiera, encomendado a Santoyo o a Louos, sino a su Magestad
para que lo regale y abrace y fauorezca. (f. 129v)

La “Invectiva”, igualmente, se ocup6 de parodiar la eleccion del titulo de la obra —
torpeza debida esta vez mas a la impericia del autor que a su malicia—, que consideraba
propia de mercaderes, escribanos o pregoneros, pues todos ellos en su oficio
acostumbraban a hacer “inventarios” de bienes. Unos y otros, en fin, como el propio
Villegas, se hallaban fuera de los mas elevados circulos del honor —y esto era lo esencial—
en los que predominaba el ocio aristocratico y cortesano:

(Ynuentario? ;Qué se le antox6? ;De qué testamento o almonedas se sonaua heredero
que tal nombre le dio? [...] maldita la dubda tengo sino que dirdn estos diablos
maldicientes que su hijo tuuo por padrino a qualquier mercader, escriuano o pregonero,
porque no pudieran dar este nombre otros si estos no. (ff. 136-136v)

Si en el plano social Damasio de Frias quiso hacer hincapié¢ en la distancia que
separaba a Antonio de Villegas de los poetas cortesanos de mayor alcurnia, no dudo
tampoco en senalar el abismo que lo separaba de aquellos en lo que respecta a su
formacion intelectual y talento literario. En el primer caso, por ejemplo, lo compara con
el insigne Diego Ramirez Pagén, doctor por la Universidad de Alcala de Henares, quien
habia exhibido recientemente sus conocimientos teoldgicos y su dominio de los metros
latinos en su Floresta de varia poesia:

Y si este con quanta theologia saue, aun no & paregido no tan uien como ¢l pensd, vuesa
merced sin nenguna filosophia ni theologia, con sola vna poca de gramatica del tiempo de
Pastrana y sin sauer qué cossa es poesia, ;por qué, ueamos, pecador de mi, & de querer
pensar de si lo que ninguno otro piensa? (ff. 121v-122)

Esta soberbia que Damasio de Frias le achaca a cada paso, no obstante, se
correspondia mal —segun su juicio— con su verdadera categoria literaria. Asi, junto a los
nombres de Garcilaso de la Vega o Diego Ramirez Pagian —que establecian por
comparacion la verdadera medida del medinense— salta a la palestra, casi al comienzo de
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la “Invectiva”, la figura de Jorge de Montemayor, quien fue despreciado publicamente
por Antonio de Villegas si damos crédito al testimonio del polemista vallisoletano:

Porque decir Vuesa merced mis cosas anse de uer con mucho recojimiento y en
grandisimo silen¢io detrds de doce bidrieras; decir no admito yo sino a muy rraros
jngenios a conuersagion de los frutos del mio, y después desto vurlarse y encarni[¢]ar con
tanta licencia y menosprecio; los hijos agenos paregerle todos tan negios, tan feos, tan sin
sal, tan sin tiempo y mal nas¢idos; llamar asno al mayor monte de Mondexo; tratar con
tan poca reuerencia y respecto a su sefiora Diana y a Sireno, con el sefior don Filis, y a la
sauia Philisa... (ff. 117v-118)

Si de “asno” es calificado el autor portugués, lo cierto es que las criticas literarias
vertidas hacia su obra por el medinense parecen focalizadas en La Diana, texto con el que
Montemayor se habia consagrado recientemente en las letras espafiolas y que se asociaba
ya indisolublemente a su persona. Frente a aquellos ilustres escritores, que estaban
renovando nuestra tradiciéon por medio del endecasilabo o el bucolismo, en fin, Antonio
de Villegas —posicionado abiertamente contra ellos— era considerado por Damasio de
Frias como un altivo e ignorante “trovador” anclado en una poética cancioneril propia de
otros tiempos. Asi lo revelan las preferencias estéticas que el mismo Villegas manifestd
en las paginas del Inventario para mofa y regocijo de su incisivo antagonista:

[...] bien que el sefior Antonio de Villegas es de perdonar, pues se diuirtié con tan
piadoso ¢elo como fue de loar a Gargi Sanchez, a los dos Sorias, a Cartajena y otros
authores de no se qué coplillas castellanas, cuyas agudecas todas estuuieron tan ¢erca de
ser nifierias quan lexos de tener grauedad ni peso de arte poética, con tantas, con vnas
uiuegas mui de nifios de tres afios. (ff. 165v-166)

Muchas son las pullas que, a partir de estas coordenadas, la “Invectiva” dedica a
la practica poética de Antonio de Villegas, quien no quiso “hager casso de vn Gargilasso,
diuino y admirable”. La tardanza en el “parto” del volumen, el abuso de un conceptismo
vacuo y pretencioso, las hiperbolicas y truculentas descripciones, el escaso decoro en el
uso del 1éxico, la incorreccion de ciertas referencias mitoldgicas, la afectacion de algunos
latinismos y, en general, la falta de cortesania de su lengua literaria son algunos de los
defectos e impertinencias que Damasio de Frias le echa en cara en el minucioso
escrutinio de sus versos. Una vez finalizado aquel y antes de la despedida, la “Invectiva”
dirige sus postreros alientos contra Ausencia y soledad de amor, una de las dos
composiciones en prosa afadidas al cancionero. Y a fe que en este punto el polemista se
ensana en el castigo, porque, significativamente, no hay composiciéon en todo el
Inventario que reciba estocadas mas profundas y continuas de su agudisimo acero.

Ausencia y soledad de amor

Llegamos con ello al nucleo del presente trabajo, cuyo proposito era —
recordemos— tratar de dilucidar hasta qué punto la relacion entre Villegas y Montemayor
pudo incidir en la gestacion de los géneros pastoril y morisco de nuestra narrativa aurea.
En este estadio, por tanto, se hace preciso reflexionar un instante sobre la génesis de
Ausencia y soledad de amor antes de proseguir con la lectura de la “Invectiva”. La pieza
en cuestion no es sino una sencillisima narracion de tematica amorosa en la que alternan,
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al modo de La Diana, fragmentos en prosa y fragmentos en verso que sirven,
fundamentalmente, para expresar los sentimientos intimos de los personajes. El narrador
y protagonista actia como alter ego del propio Villegas y, en efecto, asume el mismo
papel de amante entregado y doliente que el “yo” poético del cancionero. En torno a esta
figura, de hecho, gravita el cuadro de personajes, conformado por dos parejas, Florela-
Tembloso y Julian-Juliana, en las que, simétricamente, Florela y Julidn se muestran libres
de amor, mientras que Tembloso y Juliana, como el mismo narrador, padecen los rigores
de la pasion no correspondida. La accion es casi inexistente: tras huir del mundo, el
protagonista se detiene en el entorno de una amena fuente rodeada de una hermosa
naturaleza. Acceden al lugar, sucesivamente, las dos parejas de pastores, que exponen sus
distintos casos de amor. Acto seguido, Juliana entona una canciéon desesperada y, tras un
breve didlogo entre el narrador —a quien los otros llaman “muerto” por su apariencia— y
los zagales, estos se despiden y parten. Una vez en soledad —y en sintonia con Tembloso
y Juliana— el protagonista pronuncia un encendido soliloquio donde proyecta toda la
angustia existencial propia de los presos de amor. Tras sufrir una aguda apoplejia, en
ultima instancia, vuelve en si y, despertando, se halla de nuevo en el lugar de donde habia
partido.

Todo el argumento, como se observa, confluye en ese aullido final —hiperbdlico,
enfatico y atormentado— enunciado por el protagonista, cuya amarga y desesperada voz
coincide plenamente en sus acentos con la que preside buena parte del cancionero." El
proposito del relato, pues, no fue sino incidir en la expresion del “yo” literario creado por
Antonio de Villegas a lo largo de todo el Inventario, cuya sentimentalidad —como
decimos— debia mas al dolor existencial propio del amor cortés que a la languida
melancolia del amor neoplatonico. Y sin embargo, aquel universo de ficcion alentado por
el espiritu de la Carcel de amor y sus continuadores estaba configurado por multiples
elementos narrativos tomados de la incipiente tradicion pastoril, tales como las
estructuras simétricas, la ubicacion del relato en un locus amoenus alejado del mundo, la
mezcla de prosa y verso o, claro es, la presencia de pastores idealizados entre sus

!5 En estos términos, llenos de patetismo tragico, se expresa el narrador de Ausencia y soledad de amor al
final de la pieza: “~Lugar era éste que le buscaran muchos tristes para consolar sus tristezas, y muchos
perdidos para disminuir sus pérdidas. Mas el captivo que le tiene por carcel y prision perpetua, ;qué vida
hara en €1? Triste yo, jha de ser todo ver esta fuente que vierte lagrimas, mirar el cielo que representa
muerte, y la tierra que amenaza infierno? ;Por ventura entendereme con estos pajaros como con mi sefiora?
Esta fuente, yerbas, flores, troncos y arboles tienen sentido para repartir con todos ellos mi mal. Yo sélo lo
he de haber con mis enemigas y con mi sefiora, que es mas dura que ellas. Aqui los truenos y relampagos
de la noche me estremeceran la vida, y nunca vendra un rayo que me la quite. Aqui las armonias y musicas
de los pajaros me alteraran los acidentes de mi mal, y me representaran los deleites y bienes pasados. Aqui
el ardor del cielo y humedad de la tierra me consumiran los nervios y la carne, y dejaran el espiritu mas
subtil y delgado para sentir mis males...” (Torres Corominas 2008a, 512). Patetismo tragico muy semejante
al que Villegas despliega, por ejemplo, en la “Historia de Piramo y Tisbe”, antes del suicidio de la amante:
“Contéandote los dafios que me has hecho,/ al alma sobreviene un furor loco,/ y el corazon se arranca de mi
pecho./ La carne se consume poco a poco;/ ya tiemblan las entrafias con el frio,/ y abraso con las manos
donde toco./ Mas por vengar en parte el dolor mio,/ joh, prados de mis dafios causadores,/ el cielo os niegue
el agua y el rocio!/ Los arboles se os sequen, y las flores,/ y cuanto en vuestros valles contemplamos/ se
acabe, pues se acaban mis amores./ No crezcan las semillas que sembramos,/ no corran aguas frescas
vuestras fuentes,/ ni hagan dulces sombras vuestros ramos./ Las driadas se os vuelvan en serpientes,/ en
harpias, las nayadas, y la vega/ enunden con sus aguas las crescientes./ Mi maldicion alcance donde llega/
esta mi voz cansada y tan esquiva,/ por parte del que muere y del que ruega./ Y alli donde llegare se
resciba/ con general y extraiio desconsuelo;/ no quiero que yo muerta nadie viva.” (vv. 1189-1212) (Torres
Corominas 2008a, 619-620).
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personajes. ;Qué habia sucedido, pues, para la gestacion de esta extrafia mixtura literaria?
Sencillamente, que el poeta medinense habia tratado de emular, a pequena escala, los
procedimientos de La Diana —erigida por entonces en modelo de prestigio— para canalizar
a través del bucolismo su propia experiencia amorosa. En dicho proceso de apropiacion
(y de adaptacion), sin embargo, Villegas no supo (o no quiso) abandonar el alma de
“trovador” que dominaba toda su escritura, de modo que aunque las formas narrativas
siguiesen a conciencia la estela de La Diana, no sucedié lo mismo con el modo en que
sus personajes —especialmente el narrador— vivieron y expresaron su intimidad afectiva.
De aquella confusa hibridacion, de aquella falta de sintonia, de aquella tortuosa
exploracion de un mundo que no le resultaba familiar, procedian, en fin, muchos de los
dislates que Damasio de Frias —atentisimo censor— sefialaria en la parte final de la
“Invectiva”, dedicada casi en exclusiva a recorrer el curso de la novela.

En primera instancia, Damasio de Frias incide en la extravagancia de intercalar un
texto en prosa, a modo de “entremés o remiendo”, en medio del cancionero,
procedimiento que no acaba de comprender y al que atribuye un sentido parodico, pues
ciertas “gentes” le han advertido que Villegas se burlaba tanto de Montemayor como de
su Diana:

Ello asi, querernos mostrar qual 4 de ser vna mui buena y mui escogida prossa, y la
frescura de vn buen estilo pastoril; y quiso con ella hager vna mui buena burla de
Montemayor y de su Diana, mui reprehendida e burlada de vuesa merged, segiin me digen
gentes... (f. 174v)

(Como concebir que quien se mofaba abiertamente de La Diana la utilizase luego
como modelo literario? Por eso el polemista vallisoletano interpretd, sin mayores
disquisiciones, que se trataba de una burla. Una burla que, en todo caso, no alcanz6 su
objetivo, pues, antes al contrario, en comparacion con aquella “prosa” la pieza del
lusitano habia sido levantada “muchos quilates” a ojos de los lectores:

[...] y ales paregido a algunos quen lugar de oprimirla y escuregerla, la 4 vuesa merged
leuantado muchos quilates, y estd es la ora que muchos, viendo su prosa, an mudado
opiniodn e les parece la de Montemayor e todas sus cossas mui escogidas. (ff. 174v-175)

A pesar de la vehemencia de sus palabras, esta opiniéon de Damasio de Frias, cuya
sentencia se apoyaba Unicamente en la maledicencia de las “gentes”, no puede sostenerse
cabalmente tras una lectura atenta de Ausencia y soledad de amor en el contexto del
Inventario. En efecto, la novela del medinense no fue una parodia, ni traté6 de oscurecer
en absoluto a La Diana, tarea verdaderamente inconcebible para un texto que ni por
dimensiones, ni por complejidad narrativa, ni por categoria estética podia equipararse al
de Montemayor. No, Damasio de Frias no acertaba esta vez en su juicio. No hay nada en
el texto que invite a pensar en una parodia: ni su ubicacion en el cuerpo del cancionero —
se situa detras de tres poemas graves dedicados a la muerte y delante de la tragica
“Oracion de la reina Dido a Eneas”—, ni el tono amargo y desesperanzado que domina el
relato, ni su completa sintonia con los poemas de amor del medinense, en fin, permiten
mantener esa lectura. Como prueba mas evidente del verdadero rigor y sentido tragico de
la novela, basten las palabras que el mismo Villegas, para facilitar la transicion hacia una
seccion mds alegre (aunque de menos “substancia”) del Inventario, intercald entre
Ausencia y soledad de amor y los primeros poemas compuestos al modo castellano:
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Y porque las ocasiones de esta vida son naturalmente tan tristes que no es menester
buscarles accidental ni artificiosa tristeza, no encarnicemos mas los corazones de la gente;
alegremos nuestra pluma con algun género de escriptura que, aunque toda ella no sea de
tanta substancia ni de tan altos subjectos, sea a lo menos no de tanta pesadumbre y
compasion... (Torres Corominas 2008a, 514)

Nada de burlas, nada de risas, nada de grotesca imitacion de La Diana. Ausencia y
soledad de amor era para su autor un texto grave, tefiido de “artificiosa tristeza” que no
servia sino para encarnizar los corazones de la gente y moverlos a “pesadumbre y
compasion”, no a risa.'® Otra cosa es que Antonio de Villegas, transitando por territorios
que no dominaba plenamente debido a su formacion literaria, errase a cada paso en la
eleccion del 1éxico, en la fidelidad al decoro poético o en la correspondencia de los
motivos. De todo ello da cuenta la “Invectiva”, que se detiene con delectacion en el
comentario de dichas impertinencias, entre las que destacan aquellas que atentan contra el
“decoro pastoril”, como fue la entrega de dos vulgares bellotas, a modo de presente, entre
los zagales:

Y es lo bueno que en algunas coplas muere grandisimamente por guardar decoro pastoril,
y ofrege por esto vnas dos billotas que se ouiera de despefiar de otra por cogerlas de vna
encina. Porque uean decoro mas uien guardado: que son mui malas de hallar las villotas,
y en todo vn monte no se hallaron sino dos, y esas le ovieron de costar la uida, segun el
peligro con que las cogié de vna altisima pefia, donde auia nascido vna engina. (ff. 184-
184v)

No obstante —y para terminar— el aspecto que resulté mas ridiculo de la novela fue
la pose de muerto adoptada por el protagonista al pie de la fuente. Aquella histridnica
apostura, que se materializd incluso en algunos parlamentos —los pastores le llaman, en
ocasiones, “muerto”— debid mover a risa a no pocos lectores y, desde luego, constituyd
un lugar comun entre sus enemigos y detractores, como atestiguan los versos de Ramirez
Pagan antes citados (véase nota 13):

Uaya, pues, vuesa merged fuera del mundo, camine por donde quisiere a su aluedrio, sin
orden alguna. Pero, sefior, todo esto es tortas y pan pintado, asi Dios me ayude, con el
hagerse vuesa merged muerto en prosa, que en uerso no es marauilla, que a cada uerso de
poeta se ue vn hombre muerto sin alma y con uida; mas en prosa dig[o]le que en mi vida
¢ uisto hombre muerto de su manera. Ymaxino yo a vuesa mer¢ed qual estaria tendido
uoca ariua, los ojos cerrados, los bragos crugados, sin alma, sin pestafiear. Antéxaseme,
por uida suya, auer uisto vn tal muerto quando se vsauan los matachines, que se quedaua
tendido; y aun que éste nunca hablaua, pero vuesa merged habla estando muerto como
nunca hablé hombre viuo. Qué bueno estaua, valame Dios, aquel marauillarse la pastora,
diciendo: “Ay, los muertos hablan”; y aquel responder el muerto: “Si”; aquel degir los
pastores: “dime, muerto”, y “quédate a Dios, muerto”. O cossa marauillossa y, de
galanissima, nunca uista! (ff. 182v-183v)

'° Sin revisar criticamente los comentarios de Damasio de Frias ni considerar el sentido de la novela en el
cuerpo del Inventario, Fosalba Vela (2017, 117) ha dado por sentado que Ausencia y soledad de amor
constituye una parodia de La Diana. Mas adelante, a partir de interpretaciones de este tipo, introduce al
Abencerraje en una supuesta controversia literaria protagonizada por Antonio de Villegas y Jorge de
Montemayor (2017, 115-122).
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Concluida la platica sobre Ausencia y soledad de amor, Damasio de Frias dedica
sus ultimos esfuerzos a recalcar los “rouos y hurtos desfracados” que ocultan los versos
del Inventario: de Petrarca, de Bembo, de Sannazaro, de Ariosto o de Garcilaso, pues
Villegas procede “tomando el soneto y sacando de los pies caueca, y de la caueca pies, y
mudandole lo de dentro afuera” (f. 186v). El medinense se servia asi, veladamente, de
algunos autores, como Garcilaso, a quienes publicamente cuestionaba, repitiendo el
mismo procedimiento que empleara con Montemayor en su novela pastoril. Y no hay
mucho mdas antes de la despedida, en la que el vallisoletano, en tono jocoso y
desenfadado, anima al medinense (y a sus amigos) a que salgan en defensa de la obra.

El Abencerraje

Después silencio, un silencio que resulta elocuente: no hay una sola palabra
referida a £ Abencerraje en toda la “Invectiva”. Es esta una cuestion crucial para nuestro
proposito, pues de aquella significativa omision pueden extraerse algunas conclusiones de
manera inmediata. La primera —la més obvia— es que el relato morisco no participd de
ninguna disputa literaria entre Antonio de Villegas y Jorge de Montemayor. O, desde
luego, el vallisoletano no lo percibi6 de esa manera. De haberlo sospechado siquiera,
nuestro suspicaz agitador habria cargado la mano contra el medinense y habria salido en
defensa del portugués acusando al primero de plagiario y de mal imitador. Seguidamente,
habria examinado con avidez el texto de la version Inventario y habria entresacado —para
escarnio del tercer refundidor de la pieza— cualquier impertinencia real o ficticia, que
contrastaria con el pulimentado Abencerraje pastoril. Ese era el proceder de Damasio de
Frias, pero nada de eso ocurre en la Invectiva. ;Por qué razén? En primer lugar, porque
probablemente contemplaba el relato como un texto esencialmente ajeno a ambos
autores, pues desde hacia afos venia circulando a través de pequenas ediciones impresas
—siempre en su version Cronica— salidas de la pluma de un misterioso servidor de
Jerénimo Jiménez de Embun'’ que no revelaba su nombre en los preliminares. Ambos
habian utilizado la novela, hacia la que sentian una marcada inclinacidon personal, para
incrementar el atractivo de otras composiciones mayores —La Diana en el caso de
Montemayor, el Inventario en el de Villegas— en cuyo cuerpo engastaron este diamante
literario. El Abencerraje no era sentido, pues, por los lectores —a diferencia de La Diana y
su universo pastoril- como patrimonio exclusivo de Jorge de Montemayor, de modo que
ni Villegas podia ofender su memoria con la preparacion de un tercer Abencerraje ni era

7 Recientemente, Fosalba Vela (2015 y 2017, 88-108) ha sugerido la posibilidad de que Jerénimo Jiménez
de Urrea fuese el autor de la version Cronica del Abencerraje. Esta hipotesis, descartada en su dia por
Carrasco Urgoiti (1972, 125), carece sin embargo a dia de hoy de prueba documental alguna. Es mas, ni
siquiera Urrea encaja con el perfil de “servidor” de Jeréonimo Jiménez de Embun, que es como se
autodenomina el autor de la obra en la dedicatoria a su “sefior”. Cierto es que en la respuesta de Ramirez
Pagan a la epistola poética de Montemayor se sefiala la existencia de cierta enemistad entre Urrea, traductor
del Orlando furioso, y el lusitano —“Ande la traducciéon mal romangada/ del Ariosto, y ande el petrarquista/
con la cerviz erguida y entonada”-, si bien nada indica en el texto que el Abencerraje tuviese relacion con
dicha diferencia. Més plausible parece pensar, en ese sentido, que aquella disputa se librase en el campo del
bucolismo, pues no olvidemos que Urrea tradujo en fecha temprana la Arcadia de Sannazaro y después,
inspirado en ella, escribié el relato pastoril intitulado La famosa Epila, hoy perdido. Con estos apoyos, en
suma, no es posible sostener en el presente esta hipotesis y habran de ser futuras investigaciones las que
confirmen o desmientan esta posibilidad.
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preciso que Damasio de Frias se batiese en un terreno situado al margen de cualquier
controversia literaria.'®

Descartada esta posibilidad, es preciso interrogarse, en todo caso, acerca de las
circunstancias que rodearon la génesis de EIl Abencerraje incorporado al final del
Inventario para dilucidar si el vinculo con Montemayor pudo haber interferido en esta
practica (y en qué sentido). Hagamos memoria. Antonio de Villegas habia solicitado
privilegio de impresion para sus obras en 1551. Se trataba de un corpus exclusivamente
poético en el que alternaban versos al modo tradicional castellano y versos al nuevo
modo italiano y que, por tanto, respondia al género editorial de los cancioneros
particulares impresos fundado en nuestra tradicion por el volumen conjunto de Boscén y
Garcilaso. Obtenida la licencia, el medinense no hizo uso de ella durante los siguiente
diez afios y en 1561 vio cémo su privilegio caducaba. Era preciso comenzar de nuevo si
se deseaba llevar a la imprenta aquellos materiales acumulados durante mas de una
década. La circunstancia, sin embargo, ya no era la misma. En efecto, entre ambas fechas
habian sucedido numerosos acontecimientos que modificaron el clima cultural de Castilla
e inauguraron una nueva época. Conocerlos y tenerlos en consideracion resulta, en este
punto, obligado para comprender cabalmente todos los factores que incidieron en la
gestacion del Inventario en su forma definitiva.

En el ambito politico, la pragmatica de 1558 (Lucia Megias 1999) y el Indice de
1559 (Pinto 1983) —junto a otras medidas de vigilancia y control aprobadas en esta
época— habian enrarecido el ambiente, estableciendo un rigido procedimiento burocratico
para la impresion de libros y marcando con absoluta nitidez los limites de la heterodoxia.
En el ambito literario, en torno a 1550 —entre las publicaciones del Baldo (1542) y El
Patraiiuelo (1567)— se vivié en Espafia un periodo de particular originalidad y fecundidad
para la prosa de ficcion. Durante aquellos afios, la accion conjunta de escritores, libreros,
impresores y traductores dio lugar a la renovacion de la tradicion medieval con el triunfo
de los modelos clasicos (Luciano, Apuleyo y Heliodoro) y de los modelos italianos
(Boccaccio, Masuccio y Ariosto, a los que se sumarian Straparola, ser Giovanni o
Bandello) procedentes de la épica culta y de la novella. Unos y otros crearon el caldo de
cultivo para que en nuestras letras surgiesen, mediada la centuria, obras como el Lazarillo
de Tormes, El Abencerraje, El Scholastico, El Crotalon, los Coloquios satiricos y los
Coloquios de Palatino y Pinciano, el Clareo y Florisea, La Diana de Montemayor y la de
Gil Polo o las Novelas de Pedro de Salazar (Mufioz Sanchez 2018). Como parte de esa
hornada de textos, en cuyo paso a la imprenta surgieron nuevas y variadas propuestas
editoriales, hemos de considerar, por tanto, las obras que nos ocupan. Notese, en ese
sentido, que los impresores y libreros castellanos acusaban por entonces las medidas
represivas antes citadas y trataban de recolocarse ante la nueva coyuntura cuidando el
contenido de las obras que auspiciaban y probando nuevas formulas editoriales que
hiciesen mas atractivos y rentables aquellos volimenes en un periodo de notable
dificultad para el sector (Torres Corominas 2008a, 212-214). Este y no otro fue el

' Tras una lectura atenta de la “Invectiva” se hace dificilmente sostenible la hipdtesis recientemente
formulada por Fosalba Vela (2017, 115-122), quien afirma que la gestacion de las distintas versiones del
Abencerraje se produjo al calor de ciertas tensiones y enemistades literarias existentes entre Jerénimo
Jiménez de Urrea —cuya autoria ni siquiera esta probada—, Jorge de Montemayor y Antonio de Villegas. En
el caso de los dos tultimos, en fin, el silencio de Damasio de Frias indica justamente lo contrario, pues
revela como los primeros lectores del /nventario —incluidos los mas avisados— nunca advirtieron que el
relato morisco afiadido al final del cancionero fuese participe de aquella controversia o surgiese con
intencion de eclipsar al Abencerraje pastoril.
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contexto en que Antonio de Villegas se replanted la empresa editorial del /nventario a
mediados de la década de 1560, cuando el confesionalismo catélico daba sus primeros
pasos en la Espafia de Felipe II.

Volviendo, pues, de nuevo al relato morisco, ;cudl era la factura del texto impreso
en 15657 Se trataba de una tercera version de El Abencerraje, presentada por su autor
como “un vivo retrato de virtud, liberalidad, esfuerzo, gentileza y lealtad”, que surgia
como consecuencia de un proceso consciente de reescritura cuyo objetivo no era sino
depurar el sentido moral de la pieza y equilibrar, en el campo de la virtud, a sus dos
protagonistas. Dicha version coincidia en algunos fragmentos con las dos anteriores, en
otros con la Cronica, en otros con la Diana y en otros caminaba por libre. No obstante, la
incorporacion de algunos motivos, como el “cuento de la honra del marido defendida por
el amante” o las cartas del final —adiciones efectuadas en el Gltimo eslabon de la cadena,
segun todos los indicios— ponen de manifiesto, junto a las fechas de impresion, que se
trataba de la postrera forma de la novela. A partir de aqui todo son problemas e
interrogantes —probablemente irresolubles con los datos de que disponemos en el
presente— a los que, sin embargo, trataremos de dar respuesta guiados por la logica y
considerando todos los factores expuestos con anterioridad.

En primera instancia, cabe preguntarse si Antonio de Villegas participd
personalmente en la preparacion del texto. Y la respuesta ha de ser afirmativa, no porque
la tematica o el estilo coincidan con los de su obra poética, sino porque resulta
inconcebible que al final de un cancionero particular, en su edicion principe, se incorpore
una composicion completamente ajena al autor del volumen. Habria que pensar, en todo
caso, en una labor meramente editorial que no habria estado fuera de su alcance teniendo
a su disposicion las dos versiones anteriores. Mas alla de esta circunstancia, ;coémo surgid
la idea de afadir un tercer Abencerraje al poemario? Probablemente a la vista del exitoso
procedimiento seguido con el Abencerraje pastoril a partir de 1562, cuando el relato
morisco fue interpolado por primera vez en La Diana para contribuir a su triunfante
carrera editorial. Se trataba ahora de imitar aquella estrategia para incrementar el
atractivo de un cancionero necesitado de mayores alicientes.

La idea, pues, podria haber nacido de Mateo del Canto, librero de Medina del
Campo y editor del Inventario, quien pudo sugerir al poeta medinense la reelaboracion de
la pieza. Al fin y al cabo, €l era quien apostaba su dinero en la empresa y quien conocia
mejor que nadie el mercado del libro a la altura de aquellos afios (Torres Corominas,
2008a, 227-232). Solo entonces, en fecha tardia y a las puertas de la edicion impresa,
Villegas habria remozado un texto esencialmente ajeno a su poética, que dificilmente
habria circulado con anterioridad en forma manuscrita. Bajo la premisa de contar con un
tercer Abencerraje, pues, el librero medinense habria apalabrado con el autor la compra
de los derechos de impresion. Que ambos llegaron a este acuerdo antes de iniciar las
gestiones en el Consejo de Castilla, en fin, se deduce tanto de la particular encrucijada del
autor —quien, tras el fracaso de su primera tentativa, no habria solicitado un segundo
privilegio sin la certeza de poderlo ejecutar— como de la inmediata publicacion del
Inventario antes de finalizar el afio 1565.

En esa coyuntura editorial, ;como acometeria Antonio de Villegas la tarea de
reescritura? Casi con seguridad, aprovechando las dos versiones que tenia a su
disposicion —Cronica y Diana— y sirviéndose de ambas a discrecion, en un ejercicio de
imitacion, reelaboracion y plagio no muy distinto al que le achacara Damasio de Frias en
relacion a sus poemas. De ahi el caso de contaminacion que revela el cotejo de variantes,
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que es totalmente compatible con la dinamica editorial que venimos describiendo y la
documentacién de archivo hallada en los ultimos afios. Todo apunta, en suma, a
confirmar la hipétesis de Whinnom, que seguimos en lo fundamental,” porque, ante la
imposibilidad de alcanzar una certeza absoluta en este terreno, es la que mejor concuerda
con los datos obtenidos en todos los campos y la que funciona de un modo mas sencillo,
sin la necesidad de postular la existencia de otros textos intermedios de los que, a dia de
hoy, no tenemos noticia.*

Aunque es asunto que merece estudio aparte, aclaremos que la clave del enigma
reside en interpretar el origen de las lecciones comunes a Diana e Inventario frente a la
Crénica: ;jprovienen de un antepasado comin a ambas versiones>' o son la consecuencia

' Nuestro analisis de la tradicion textual del Abencerraje puede leerse en Torres Corominas (2008a, 294-
321). Pasados diez afios, sin embargo, se hace imprescindible una revision completa del caso que aborde
por extenso el cotejo de variantes, aproveche los ultimos hallazgos documentales, dialogue abiertamente
con la tradicion critica, aplique las metodologias historiograficas y filologicas mas recientes —en particular,
los estudios sobre la Corte y los estudios sobre el género editorial- y, ante todo, separe con claridad el
conocimiento asentado en pruebas documentales de aquello que no supone sino meras especulaciones.
ya expresamos nuestras dudas acerca de la existencia de ese texto intermedio a través de varias preguntas
contenidas en Torres Corominas (2013, 46, n. 17), que todavia esperan respuesta cabal. Si nos atenemos a
la Gltima revision del asunto publicada por Fosalba Vela (2017, 183-253) cabria, en todo caso, plantear
nuevas objeciones, que repasamos en las siguientes lineas siguiendo el curso de su argumentacion: a)
Antonio de Villegas habria escrito una version primitiva del Abencerraje del Inventario a partir de alguna
edicion impresa de la Cronica anterior a 1561 y mas cercana al original (;con qué propdsito?, ;no se trataba
de un texto esencialmente ajeno a los intereses literarios del medinense?, ;qué sentido tendria retocar
estilisticamente un impreso por todos conocido para difundirlo después todavia manuscrito?); b) esta
version primitiva del Inventario habria circulado en forma manuscrita y habria llegado hasta Montemayor
(¢como le llegd?, ;no se hallaba el portugués alejado de Castilla desde 1556 aproximadamente?; ¢) mas
adelante, Montemayor habria empleado este manuscrito como texto base para la version Diana (;cémo
imaginar que emplease como fuente el texto de un poeta menor situado a una distancia abismal de su
persona?, ;no es mas sencillo pensar que partiese de la version Cronica, por todos conocida?); y d)
finalmente, Antonio de Villegas habria preparado su version definitiva del /nventario retocando su primer
manuscrito —de una fecundidad extraordinaria— al que habria afiadido el “cuento de la honra del marido
defendida por el amante”, entre otros materiales (;por qué habria retocado la obra?, ;cémo concebir que ni
siquiera mirase entonces el Abencerraje pastoril en pleno triunfo de la Diana?) Y todo este complejisimo
recorrido, en fin, ha sido reconstruido a partir del cotejo de variantes y su comentario “razonado”. Hagamos
balance. No es imposible que las cosas sucedieran de este modo, ciertamente, pero parece poco probable
que asi fuera a la luz de la biografia de ambos personajes, de su distinta jerarquia literaria, de la logica
editorial y de las inclinaciones estéticas del medinense. En ese sentido, conviene no tomar como dogma de
fe los resultados del cotejo, cuando hispanistas de la talla de Lopez Estrada (1957, 15-65; 1959, 32-46),
Keith Whinnom (1959) o Marcel Bataillon (1964) jamas coincidieron en sus conclusiones, sujetas mas que
nunca en este caso a la interpretacion critica dada la complejidad del problema. En todo caso, si parece
aconsejable, con el fin de ampliar el angulo de vision sobre la realidad, apoyar los resultados del analisis
formal con la perspectiva que ofrecen otras disciplinas auxiliares cuya aplicacion al caso del Abencerraje
parece particularmente pertinente.

* Esta es la hipotesis formulada tradicionalmente por Fosalba Vela (1990, 34-105; 1994, 137-184; y 2017,
83-122 y 183-253), quien se apoya en un estudio comparativo de las tres versiones para formular sus
deducciones. En su argumentacion, sin embargo, omite practicamente las cuestiones editoriales y apenas se
detiene en la génesis del Inventario, al que califica como “miscelanea”. En su Gltimo stemma (Fosalba Vela
2017, 253) sitia, como hemos explicado en la nota anterior, una hipotética version primitiva del Inventario
como antepasado comun a la version Diana y a la definitiva de Villegas, sin considerar que El Abencerraje
se trata, en rigor, de un texto esencialmente ajeno a la poética del medinense, que fue afiadido al cancionero
a modo de apéndice para incrementar sus atractivos comerciales y que, en consecuencia, dificilmente pudo
concebirse al margen de las estrategias editoriales promovidas por Mateo del Canto en fecha no muy
anterior a 1565.
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de una combinacion de fuentes producida en el ultimo eslabon de la cadena? Nosotros
creemos en esta segunda posibilidad —tal y como hemos manifestado en trabajos
anteriores— que sale reforzada después de constatar, en este, la dependencia literaria de
Villegas con respecto a Montemayor en el d&mbito de la prosa. Y es que, aunque el
Abencerraje de Villegas se asemeje mucho més a la version Cronica que a la version
Diana, no es razonable pensar que, en su momento de maximo apogeo y constituyendo su
modelo editorial, el Abencerraje pastoril —como habia sucedido con La Diana en el caso
de Ausencia y soledad de amor— no fuese siquiera considerado por el medinense a la hora
de reescribir la novela morisca. No seria su fuente principal, como es evidente, pero
tampoco habria cerrado los ojos a sus bellas lecciones ni a sus numerosos aciertos, de
modo que con toda naturalidad habria podido recurrir a ella cuando lo estimase oportuno.

Tampoco seria razonable pensar, por otra parte, que un poeta menor como
Villegas, llegada la hora de su consagracion por medio de la edicion impresa de sus
obras, no hubiese mirado siquiera la propuesta de aquel monstruo lusitano a quien tanto
envidiara su buena fortuna cortesana y literaria; aquel monstruo, en fin, al que tanto debia
-y a quien tantas veces habia imitado— en aspectos tan diversos como la
autorrepresentacion poética o la escritura de relatos pastoriles. Como un ejercicio mas de
emulacion, motivado esta vez por cuestiones editoriales, por tanto, hemos de entender la
creacion de este tercer Abencerraje, con el que Villegas trataria de abrirse paso en la
agitada republica de las letras. Desde su publicacion —y al margen de cualquier polémica
literaria— esta nueva version de la novela se erigio, junto a las anteriores, en un canto a la
tolerancia —surgido desde las filas de la oposicion politica con el espiritu del mejor
humanismo— que desde la ficcion se enfrentd dialécticamente al proceso de
confesionalizaciéon impulsado en la Espafia de Felipe II por los sectores mas
intransigentes (Torres Corominas 2013).

Conclusion

A modo de conclusidn, por consiguiente, podemos afirmar que la relacion entre
Antonio de Villegas y Jorge de Montemayor incidid, efectivamente, en su practica
literaria y afectd a la configuracion de los géneros pastoril y morisco de nuestra narrativa
aurea. En ambos casos, los textos del medinense manifiestan una clara dependencia con
respecto a los del portugués, que representaba entonces para el autor del /nventario un
modelo digno de ser imitado debido tanto a su distinguida posicion en la Corte como a su
reconocimiento literario, acentuado exponencialmente tras el clamoroso éxito de La
Diana. Esta diferencia abismal en cuanto a la jerarquia personal y literaria de ambos
escritores debid suscitar desde época temprana en Antonio de Villegas, hombre altivo y
muy pagado de si —segun el testimonio de la “Invectiva”—, un sentimiento de envidia mal
disimulado que se tradujo en aquellas descalificaciones recogidas por las “gentes” a las
que Damasio de Frias dio crédito y voz en su libelo. Pero a pesar de esta animadversion,
Montemayor, que se movia en torno al mismo circulo cortesano que Villegas (aunque en
una esfera diferente), constituy6 siempre para este un modelo de emulacion, pues con una
edad pareja habia alcanzado desde su juventud el reconocimiento social y artistico que el
medinense anhelaba al menos desde 1551. Ser un poeta cortesano y dedicar sus versos a
los principes, estar en boca de damas y galanes por la profundidad de sus conceptos,
codearse con las figuras del Parnaso espaiol, rivalizar incluso con los clasicos... Ese era
el suefio de Antonio de Villegas, el suefio que Jorge de Montemayor encarnaba en su
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propia persona. Por eso no es extrafio que sean tantas las semejanzas, tantos los
paralelismos entre sus respectivas trayectorias.

Al margen de los aspectos referidos a la autorrepresentacion —ya comentados—
este propodsito de emulacion se hizo evidente en los dos textos en prosa incluidos en el
Inventario, cuya génesis puede entenderse bien a la luz de un solo libro: La Diana de
Montemayor con El Abencerraje interpolado. De la primera derivaria Ausencia y soledad
de amor, que tratd de imitar los nuevos modos de la novela pastoril con intencion de
canalizar a través del universo bucoélico la expresion de ese mismo “yo” poético,
amargado y doliente, que inspira buena parte del cancionero. El resultado fue una extrafia
hibridacion, entre sentimental y pastoril, fruto de la escasa experiencia del medinense en
este ultimo terreno, que Damasio de Frias censuré con severidad en las paginas de su
“Invectiva”. El Abencerraje de Villegas, en Ultima instancia, naceria también como un
ejercicio de emulacion, pero esta vez de una emulacion fundamentalmente editorial, pues
el relato morisco, siguiendo el ejemplo de La Diana, fue utilizado para incrementar los
atractivos del cancionero sin que apenas trabase relacion —ni tematica, ni estilistica, ni
estructural- con el resto del volumen, pues se trataba al fin y al cabo de una pieza
esencialmente ajena al poeta medinense. Sea como fuere, este feliz alumbramiento dio
lugar a una tercera forma de la novela que, hasta la fecha, ha sido considerada por la
critica —casi unanimemente— como la mejor de cuantas se escribieron, para gloria de
Antonio de Villegas y escarnio y mofa de sus enemigos y detractores.
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