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CONTRA LAS MUSAS DE LA IRA

EL MATERIALISMO FILOSOFICO COMO TEORIA DE LA LITERATURA

o

“Vivimos —se lee en este libro— en una sociedad que se esfuerza extraordinariamente en
reprimir lo mas importante de las cualidades humanas: la razén” (Maestro, 2014: 10). Esta afirma-
cién se hace en relacion con la critica literaria contemporanea. Estamos ante un libro que expone
y sistematiza una nueva teoria de la literatura, basada en el Materialismo Filosofico de Gustavo
Bueno, y de hechura genuinamente hispanista.

A dia de hoy, muchos puntos esenciales sobre lo que es la literatura parecen ignorarse v,
por lo que respecta a la Teoria de la Literatura, se expresan como ideas o criterios borrosos, e
incluso contradictorios, que generan intentos fallidos de definicion, o definiciones parciales que
no se sostienen por si mismas. Este libro define la Literatura como una construccion humana y
racional: no son los dioses o la mitologia los constructores de obras literarias, sino los seres huma-
nos. Los materiales literarios se construyen a través de una razdén humana, que exige, a la hora de
interpretarlos, una expresion en términos racionales y logicos. La Literatura puede analizarse me-
diante Conceptos, lo que da lugar a una Teoria de la Literatura, 0 mediante Ideas, lo que daria lugar
a una Critica de la Literatura. Estos Conceptos e Ideas necesitan siempre de la realidad, es decir,
de un referente material. La interpretacion de los materiales literarios requiere un proceso organi-
zado en symploké, segun el cual hay siempre un vinculo entre literatura y realidad material (M1),
psicologia individual (M2), y contenidos légicos (M3), todo lo cual permite y exige una interpre-
tacion literaria racional. El Materialismo Filoséfico como Teoria de la Literatura rechaza toda in-
terpretacion irracional de los materiales literarios, que limita a cuatro fundamentales: autor, obra,
lector, intérprete o transductor.

Contra las Musas de la Ira presenta, desde al Materialismo Filos6fico como Teoria de la
Literatura, un método de interpretacion literaria articulado en 8 capitulos, a lo largo de los cuales
se enfrenta al irracionalismo presente en interpretaciones literarias actuales. Maestro dicta su cri-
tica basandose en 1) cinco Postulados fundamentales; 2) una original Idea y concepto de Litera-
tura; 3) una Genealogia de la Literatura, o teoria sobre el origen de la literatura; 4) una Ontologia
de la Literatura; 5) una Gnoseologia de la Literatura; 6) una Genologia de la Literatura, o teoria
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sobre los generos literarios; 7) una teoria de la ficcion literaria; y 8) un renovado concepto meto-
doldgico de Literatura Comparada.

Inicialmente, el autor apela al agotamiento de determinados modos de interpretacion lite-
raria: la Filologia, la Critica literaria impresionista 0 mundana, las ldeologias del intérprete...
Maestro reprocha contemporaneamente a la Filologia haberse convertido en un modo idealista,
incluso escolastico, de entender la literatura, al ubicarla en un mundo historico y, paradojicamente,
intemporal. Se habla de una fosilizacion de la literatura, que impide el contacto entre ella y el
presente. A la Critica impresionista 0 mundana se le reprocha ser presa de las experiencias y psi-
cologias individuales. En consecuencia no ofrece juicios fiables. Lo mismo ocurre con las Ideolo-
gias del intérprete, quien desde una postura individual, carente de estructura cientifica, utiliza la
literatura como una justificacion moral o gremial. El Materialismo Filosofico como Teoria literaria
se plantea como alternativa gnoseoldgica, que opera con un analisis racionalista y cientifico, arti-
culado alrededor de la distincion Materia / Forma, frente a la epistemologia, que se basa en la
oposicion objeto / sujeto. Toma como referencia cinco postulados fundamentales: Racionalismo,
Critica, Dialéctica, Ciencia y Symploké. Como Teoria de la Literatura, el Materialismo Filoséfico
concibe la Critica literaria como una clasificacion, valoracion o analisis sobre el que construir una
interpretacion cientifica y dialéctica, que no doxografica, ideoldgica o moral, de los materiales
literarios. El concepto de Dialéctica se basa en la afirmacion de Gaston Bachelard, recuperada por
Gustavo Bueno, que “pensar e interpretar es pensar e interpretar con la Razon contra alguien”.

Como construccion humana, la Literatura se sitla en el &mbito de la Antropologia; como
realidad material, en el dominio de la Ontologia; y como discurso légico, es susceptible de una
Gnoseologia. Para determinar el lugar de la literatura en estos ejes, el autor se sirve de tres reali-
dades articuladas en symploké: la Literatura, una Ontologia en la cual se objetivan materiales y
formas literarios; la Teoria de la Literatura, una Ciencia categorial que construye conceptos cien-
tificos destinados a la interpretacion de los ya mencionados formas y materiales literarios; y la
Critica literaria, una organizacion critica, racional y l6gica de Ideas formalizadas. En el espacio
antropoldgico, el materialismo filoséfico distingue tres ejes, a partir de la filosofia de Bueno: el
eje circular, donde la Literatura se sitGa en una dimension social y pragmatica, de acciones histo-
ricas, geograficas y, sobre todo, politicas; el eje radial, en el cual se aprecia la consideracion de la
realidad en los materiales literarios, insistiendo que el ser humano es el Unico capaz de manipular
la materia; por altimo, un eje angular dispone la literatura como medio de expresion de lo trascen-
dente, que se plantea en términos numinosos, religiosos, teoldgicos o mitoldgicos.

En cuanto al lugar de la Literatura en el espacio ontoldgico, Maestro delimita la ontologia
literaria en términos de Bueno, segun sus Ensayos materialistas, y distingue en los materiales li-
terarios una realidad positiva constituida por tres géneros de materialidad. EI primero de estos tres
géneros (M1) esta constituido por los objetos del mundo fisico, esto es la Literatura concebida
como una realidad fisica (texto, oralidad, lenguaje...). El segundo (M2), esta constituido por todos
los fendmenos de la vida interior explicados materialmente, de modo que la Literatura se percibe
como un discurso en el que se objetivan material y formalmente contenidos psicolégicos y feno-
menoldgicos. El tercer género de materia (M3) esta constituido por los objetos 16gicos, abstractos
y tedricos, en el cual se objetivan Ideas, Conocimientos y Conceptos.

En el espacio gnoseoldgico, la Literatura se transforma en el campo de estudio de la Teoria
Literaria, determinada por los tres ejes, de raices semioldgicas: 1) en el eje sintactico, los Términos
comprenden las distintas partes objetivas que constituyen los materiales literarios, las Relaciones
comprenden las conexiones entre los términos, y las Operaciones organizan las relaciones de los
materiales literarios; 2) en el eje semantico, los Referenciales son componentes fisicalistas del
campo de la literatura; las Esencias, estructuras literarias en que se objetiva la constitucion cienti-
fica de materiales literarios; y los Fenémenos, rasgos distintivos dados en la percepcién personal
de cada material literario; por ultimo, 3) en el eje pragmatico, los Autologismos se atienen a las
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operaciones del sujeto gnoseoldgico necesarias para la interpretacion de los materiales (el yo pen-
sante), los Dialogismos nos sitian en el marco de una comunidad investigadora (el nosotros, el
equipo de investigacion), y las Normas, finalmente, constituyen los cédigos que regulan las acti-
vidades de critica e interpretacion, mas alla de la voluntad del individuo y del grupo.

Maestro expone a continuacion una Genealogia de la Literatura. Mediante la conexion en-
tre la Literatura y la Razon antropoldgica, presenta cuatro familias literarias principales. Los sabe-
res literarios se organizan segun el tipo de conocimiento (pre-racional / racional) y los modos de
conocimiento (critico / acritico). De este modo, de la relacidn entre estos criterios resultan cuatro
géneros de conocimiento literario —primitivo o dogmatico, critico o indicativo, programatico o
imperativo y sofisticado o reconstructivista—, que daran lugar, cada uno de ellos, a una familia
literaria especifica.

La Literatura primitiva o dogmatica posee modos de conocimiento acriticos y tipos de
conocimiento irracionales. Es una literatura caracteristica de las culturas preestatales, en las que el
mito, la religién, y la magia son dominantes. Estas obras, desentendidas de la razon, son mas bien
dogmaticas que literarias, y toman como punto de partida el Mundo (M) metafisico antes que el
Mundo terrenal y humano (M;). EI mito domina sobre el logos. Este es un tipo de Literatura que,
a priori, solo aceptard interpretaciones dogmaticas que no pongan en duda su reglamento mitolé-
gico o religioso. Ejemplos de esta familia literaria son el Coran y la Biblia.

Asu vez, la Literatura critica o indicativa es, sin embargo, racional y critica. Esta literatura
suele darse en Estados y en Imperios. El racionalismo, el rechazo del mito y el protagonismo del
ser humano son base de esta literatura, que abraza la Ciencia y la Filosofia. Esta Literatura cues-
tiona el mito, la magia y la religion existentes en la Literatura primitiva 0 dogmatica. Las obras
progenitoras de esta familia literaria son la llliada y la Odisea de Homero. En tercer lugar, la
Literatura programatica o imperativa se basa en modos de conocimiento acriticos y en tipos de
conocimiento racionales. Sus saberes son caracteristicos de sociedades politicas avanzadas y so-
fisticadas, que adulteran el conocimiento racional por conveniencias personales o colectivas. Ra-
zonamiento sin critica: la ideologia, la pseudociencia, la teologia, y la tecnologia son la base de
esta familia literaria que sirve a un racionalismo acritico, sofista e idealista, dirigida por intereses
que dan lugar a “falsas literaturas™ (literatura religiosa, literatura infantil, literatura feminista...).
Esta literatura desempefia histéricamente un gran papel de importancia en el campo de la Politica.
Tradicionalmente se la ha podido identificar con el concepto de “compromiso”, que seria una mo-
dalidad relativamente contemporanea de ella.

Por ultimo, la Literatura sofisticada o reconstructivista, irracional pero critica, deja ex-
puesta su naturaleza formalista y esteticista, ademas de critica, sobre la complejidad y la realidad
de la vida humana. Desde la razon, la Literatura sofisticada reelabora artificiosamente formas de
conocimiento primitivo. Es el cuarto y Gltimo estadio de la Genealogia de la Literatura, y podria
definirse como el resultado de la progresion de las anteriores familias literarias. En ella el supuesto
irracionalismo, es —segin Maestro— un “irracionalismo de disefio”.

Otro punto que resaltar en esta obra es el objetivo del autor de definir conceptual y catego-
rialmente los materiales literarios. Maestro hace referencia a las cuatro procedimientos gnoseol6-
gicos —Descriptivismo, Teoreticismo, Adecuacionismo, y Circularismo—, que segun él han confi-
gurado a lo largo de la historia las diferentes teorias literarias. EI Descriptivismo se basa en una
oposicion Objeto / Sujeto, de modo que el objeto es el autor y el sujeto el lector. Aqui el autor
suele ser presa de la llamada falacia descriptivista, donde la informacién biografica y fenomeno-
I6gicamente es clave, de modo que todo se reduce al yo del autor. Maestro define al autor como el
agente operatorio que formaliza determinadas ideas en el texto literario, y por ello debe, induda-
blemente, ser analizado como artifice de las Ideas contenidas en la obra literaria. En el caso del
Teoreticismo, la verdad se identifica Unicamente con la forma de la literatura. Esta teoria ampara
todos los formalismos de la Historia de las teorias literarias, y desemboca en la Ilamada falacia
teoreticista, la cual restringe el analisis literario al andlisis de las formas que en él se objetivan, es
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decir, al propio texto. En la obra, el texto se configura como un material que, sin ignorar su evi-
dente materialidad primogenérica, debe ser reinterpretado desde el tercer género de materialidad:
el texto literario no solo formaliza Ideas, sino que materializa realidades conceptuales y l6gicas. A
su vez, en el Adecuacionismo, la falacia adecuacionista toma al lector como referente fundamental
y exclusivo, al postular una adecuacion o yuxtaposicion entre el lector (forma) y el texto (materia),
lo que lleva a los tedricos de la literatura a embarcarse en una odisea hacia la busqueda de un
supuesto “lector ideal”. El lector de la literatura es un lector real —no ideal— de Ideas formaliza-
das objetivamente en los materiales literarios. Con el Circularismo, se alcanza el cierre categorial
de los materiales literarios, en la figura clave del intérprete o transductor. El circularismo considera
la verdad cientifica como la conjugacion de la materia y la forma de las ciencias. La teoria circu-
larista niega la distincion, descomposicion o hipostasis de la materia y la forma de los componentes
de las ciencias. El transductor o critico de los materiales literarios es un sujeto operatorio que
construye una interpretacion literaria destinada a imponerse y a influir sobre interpretaciones aje-
nas; el transductor recibe el regressus de la lectura literaria e inicia el progressus de nuevas inter-
pretaciones hacia nuevos sujetos operatorios.

En el capitulo de la Gnoseologia de la Literatura, Maestro expone un sistema donde, a
través de procedimientos formales, cenceptuales y ldgicos, se interpretan cientifica, categorial,
critica y dialécticamente los materiales literarios. De esta forma, de acuerdo con el Materialismo
Filosdfico buenista, las ciencias se organizan en categorias que constituyen campos gnoseoldgicos,
en los cuales se sitian materiales especificos de estudio. En la Teoria de la Literatura, a la hora de
la interpretacion de sus materiales, es vital no caer en reduccionismos y tener en cuenta todos y
cada uno de los materiales literarios (relacionados siempre entre si en una symploké circularista),
dentro de su campo gnoseoldgico.

Al formalizar categorial y conceptualmente los materiales literarios, podemos identificar
tres grandes grupos, segun el criterio utilizado, que dan lugar a sus vez a tres orientaciones desde
las que, segun Maestro, se ha organizado la critica de la Teoria de la Literatura. En primer lugar,
ha habido y hay una critica academicista que reduce el concepto de Ciencia a la idea de “disci-
plina”, y que somete la ontologia de los campos categoriales a una exposicion académica de sus
contenidos. Seria la teoria literaria que se ensefia en las Universidades, por ejemplo. En segundo
lugar, hay una critica epistemoldgica, las teorias literarias han interpretado mediante la exclusiva
referencia a un material literario todos los demas, cayendo en reduccionismos que una Teoria de
la Literatura concebida e interpretada desde el Materialismo Filosofico no podria acertar nunca:
considerar que todo es texto, por ejemplo, y olvidar al autor, al lector o al intérprete o transductor.
Ningun médico puede afirmar que todo es rifién, o todo es higado, o todo es cerebro. La critica
epistemologica es caracteristica de descriptivistas, teoreticistas y adecuacionistas. Desde el enfo-
que de una critica gnoseoldgica se cuestionan los criterios academicista y epistemolégico, y se
ofrece una reorganizacion de las teorias literarias desde criterios ontoldgicos, segun estudien la
literatura en su dimension formal (Mz), psicologica (M2) o conceptual (Ma).

En la Genologia de la Literatura, Maestro define los géneros literarios como los “diferentes
conjuntos de caracteristicas comunes que podran identificarse material y formalmente, entre las
partes o especies que constituyen la totalidad”, y distingue entre dos tipos de caracteristicas: las
cualidades genéricas y las cualidades especificas. Las primeras, de tipo plotiniano, consideran el
género como un conjunto de cualidades comunes observables entre las partes que componen una
totalidad, las cuales permiten la organizacion e interpretacion formal de los materiales que deter-
minan, integran y constituyen esa totalidad; las de tipo porfiriano, en cambio, determinan que la
parte es igual al todo, y desembocan en una interpretacion que no permite ver el evolucionismo de
los géneros literarios. Siguiendo la reinterpretacion buenista de las esencias porfirianas y plotonia-
nas como procedimientos de clasificacion, Maestro sefiala, de acuerdo con las esencias plotinianas,
un nucleo que identifica una realidad material primigenia, un cuerpo que ubica el desarrollo es-
tructural de los materiales, y un curso que representa la historia y evolucion de los respectivos
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géneros literarios. En las clasificaciones porfirianas, géneros, especies y obras literarias se com-
portan como estructuras inmutables e invariables; en las clasificaciones plotinianas, 1os géneros
cambian, porque género, especie e individuo se relacionan y transforman dialécticamente. A lo
gue permanece en todos estos cambios Maestro lo denomina genoma literario.

El concepto de ficcidn literaria, segin el Materialismo Filosofico, es cuestion capital en el
libro Contra las Musas de la Ira. El autor impulsa su critica desde lo que considera un punto de
partida errado para cualquier reflexion sobre la ficcion literaria: la epistemologia aristotélica. Al
hablar de ficcion en relacion con la teoria literaria moderna y contemporanea hay una confusion
entre a términos literarios, ideas filosoficas y conceptos cientificos. Hay teorias que se basan en el
idealismo metafisico de los mundos posibles, o que provoca una interpretacion teologica de la
literatura y ajena de la realidad material. Por otro lado, hay otras teorias que, basadas en un mate-
rialismo fisicalista que conlleva una reduccion de los materiales literarios a una realidad fisica
primogenérica, llegan a postular que la verdadera ficcion es la realidad (Siegfried Schmidt, y el
grupo Nikol). Segun Maestro, los referentes materiales y formales de la literatura se sitGan en el
mundo real, ya que el Materialismo Filosofico como teoria literaria interpreta la realidad de la
literatura, y no sus irrealidades. Por ello, la ficcion no puede existir al margen de la realidad:
siempre habra una existencia operatoria (la realidad en que vivimos) y una existencia estructural
(la realidad de las obras de arte).

El tltimo punto de la obra de Maestro es la Literatura Comparada. En este capitulo el autor
define el comparatismo literario como un método de interpretacidn destinado a la relacion critica
de los materiales literarios dados como términos —autor, obra, lector, transductor— desde criterios
sistematicos, racionales y logicos. Se insiste en la importancia de la symploké y relacion, figuras
ambas implicadas en la esencia misma de la Literatura Comparada. La symploké es un procedi-
miento formal y materialmente inherente al comparatismo, y que bajo ningin concepto debe rom-
perse o disolverse. La relacion es la figura gnoseoldgica fundamental y especifica, como criterio
operatorio, de todo comparatismo. Maestro articula un modelo de Literatura Comparada basado
en la construccién de Metros, Paradigmas, Prototipos, Canones. Los Metros son modelos isol6-
gicos atributivos, interpretaciones literarias de naturaleza con frecuencia descriptivista, histori-
cista, formalista o estructuralista. Los Paradigmas son modelos isolégicos distributivos, y repre-
sentan interpretaciones literarias de naturaleza gremial o grupal (el feminismo estaria en este apar-
tado). Los Prototipos son modelos heteroldgicos atributivos, que exponen habitualmente interpre-
taciones individuales o autolégicas (Borges como prototipo de lector del Quijote o de la Divina
comedia, por ejemplo). Y, por ultimo, los Canones son modelos heterolégicos distributivos, cons-
tituyentes de interpretaciones impuestas por entidades académicas, politicas, institucionales.
Maestro llega a afirmar que los canones literarios los impone siempre un Estado: las interpretacio-
nes canonicas superan siempre a las gremiales (paradigmas) e individuales (prototipos).

La obra Contra las Musas de la Ira de Jesus G. Maestro posee una importancia académica
enorme. Maestro plantea, desde el Hispanismo literario, una vision racional, un abrir los ojos en
una actualidad muy nublada por ideologias posmodernas omnipresentes. Este libro nos ensefia que
la Literatura no es una simple via de “placer”, sino un desafio a la inteligencia. Es un libro que
ademas nos invita a desconfiar criticamente de la educacion que hemos recibido.
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