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1. INTRODUCCIÓN : JACOB HASSÁN Y EL MUNDO DIGITAL  

 De las muchas materias en las que el profesor Jacob Hassán era un experto y maestro 
singular quizá la faceta menos conocida por aquellos que no tuvieron la fortuna de trabajar a 
su lado sea la de filólogo computacional. Enemigo acérrimo del ratón, apasionado de las 
combinaciones de teclas más esotéricas para cualquier mínima interacción con el ordenador, 
el profesor Hassán visto desde la puerta de su despacho emergía entre una montaña de libros, 
carpetas y papeles que daban fe de su trabajo incansable. Acercándose un poco más uno 
podía descubrir en el centro de su escritorio un desgastado teclado y finalmente sus queridas 
y ruidosas impresoras. Aunque prefería redactar a mano todo cuanto escribía, finalmente su 
trabajo acababa insertándose digitalmente en alguno de los cientos de directorios arbolados, 
carpetas y subcarpetas infinitas que solo una mente como la suya podía comprender. Junto a 
él creamos la primera versión de las fuentes tipográficas digitales para la representación del 
sistema de transcripción de la Escuela Española de Filología Sefardí (Figura 1): 

 
Figura 1: Creación de fuentes tipográficas 

 
 

 

 

 Bajo su dirección se desarrollaron también los diferentes programas que transformaban 
los códigos de los antiguos y ya descatalogados procesadores de texto al indispensable 
estándar Unicode. De su mente surgió la iniciativa de digitalización de las fuentes literarias 
sefardíes, y la idea de verter a una base de datos relacional los detallados listados 
bibliográficos, los ficheros lexicográficos y las incontables notas filológicas que cada vez 
resultaba más difícil consultar manualmente. En este nuevo contexto digital fue posible 
enlazar y relacionar entre sí todas las fuentes sefardíes acumuladas en años de cuidadoso 
trabajo filológico (desde los íncipit sefardíes en piyutim hebreos a las coplas, desde los 
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cuentos a los artículos en publicaciones periódicas, desde los versículos bíblicos a la prosa 
histórica o rabínica ... y de nuevo a las coplas) proceso que nos permitiría trabajar global y 
digitalmente con y sobre las fuentes (Figura 2). 

 
 
 
 
 

Figura 2: Detalle del esquema de la base de datos relacional de Basis 
 

 

 

 

 
 Nacía de esta manera el proyecto «Basis: materiales textuales, documentales y 
bibliográficos de la Biblioteca y Archivo de Estudios Sefardíes» (Figura 3), la versión digital 
del archivo y biblioteca de filología sefardí que hasta entonces se alojaba en su despacho y 
aledaños, es decir, la sala común de investigación y también los despachos de todos los 
miembros del grupo de investigación que Jacob Hassán «invadía» insaciablemente en su 
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ingente labor de completar en lo posible el incomparable laboratorio de investigación 
filológica del departamento de estudios sefardíes del CSIC. 
 

 

Figura 3: Basis: incipitario sefardí y catálogo bibliográfico 
 
 

  

 

 

 Como se muestra en la Figura 2, Basis es una base de datos compleja a cuyos módulos de 
trabajo y a su interfaz de comunicación dedicamos años de diseño y desarrollo. A pesar de ser 
un proyecto abierto y necesariamente inacabado, la idea digital de Jacob Hassán ya ha sido 
probada y usada con éxito en muchos de los trabajos del grupo y aún en el estado de 
desarrollo en el que se encuentra es una herramienta de trabajo filológico muy destacable. 

 El Corpus bíblico del español sefardí, y su interfaz gráfica de trabajo Bibliateca 
Hispánica, son parte de este proyecto global de digitalización y aprovechamiento 
computacional de las fuentes literarias sefardíes emprendido durante el magisterio de Jacob 
Hassán1. Si bien ambos recursos digitales y filológicos eran y son responsabilidad mía, no 
hubieran podido emprenderse sin todos los recursos digitales emanados de su visión de 
futuro: las fuentes tipográficas, los estándares de codificación, las fuentes literarias 
digitalizadas, los diversos sistemas de transcripción, el acceso a la información bibliográfica 
y a los ficheros, o los sistemas de conversión de textos en diversas fases de trabajo editorial 
que de otra manera se hubieran perdido para siempre. 

 Pero por encima de la deuda digital se sitúa la deuda intelectual: esta iniciativa no se 
hubiera llevado a cabo de forma satisfactoria si no hubiéramos prestado la atención debida a 
sus silencios interminables y a sus miradas profundamente sarcásticas. Silencios y miradas 
que finalmente se materializaban en propuestas concretas que el profesor Hassán siempre 
formulaba en forma de preguntas engañosamente sencillas, cuyas complejas respuestas 
conocía de antemano, y que revelaban que el diseño o las implementaciones que se le habían 

                                                 
1 Otra de las iniciativas  que se está desarrollando en este sentido es el Corpus Histórico Judeoespañol 

(CORHIJE). Puede encontrarse una descripción del mismo en García Moreno & Pueyo Mena (2014) y un 
prototipo de su interfaz de consulta en García Moreno (2012-). 
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presentado no superaban el listón de la exigente crítica filológica que caracteriza cada uno de 
sus trabajos. Su atención al detalle textual o bibliográfico más insospechado, nos obligaba a 
descartar cualquier avance computacional si éste no era capaz de contemplar los casos más 
excepcionales. Trabajando junto a él aprendimos que, a pesar de las posibilidades de 
investigación que se abren al trasvasar al mundo digital los materiales de trabajo de las 
humanidades, cualquier necesidad computacional debe supeditarse a la precisión del método 
filológico. 

 En esta ocasión, el medio de publicación digital en el que aparece este trabajo, nos 
permite ofrecer una descripción panorámica e ilustrada del corpus, describiendo en las 
páginas que siguen tanto sus fases de diseño y planificación, como las herramientas 
empleadas para su desarrollo y algunas de las posibilidades de explotación del mismo. 

 

2. PLANIFICACIÓN Y DISEÑO  

 El Corpus Bíblico del Español Sefardí se desarrolla dentro del grupo de investigación de 
Estudios Hispanojudíos y Sefardíes del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. En 
este apartado, describimos concisamente su diseño: sus límites cronológicos, geográficos y 
tipológicos, los criterios de selección de los textos y la problemática de representación de sus 
fuentes. 

 

2.1. Cronología, geografía y tipología 

 Definimos la lengua sefardí como la variedad hispánica que se habla o se escribe en las 
comunidades sefardíes fuera de España desde la expulsión de los judíos de los territorios 
peninsulares, a partir de 1492, y que se mantiene de forma minoritaria a comienzos del s. XXI . 
El origen de la lengua sefardí no es otro que las variedades hispánicas habladas en la 
Península ibérica por judíos y no judíos, pero más significativamente la lengua castellana. 
Evidentemente su evolución a partir de finales del s. XV  es diferente a la del español 
peninsular, porque el judeoespañol, no hace falta recordarlo, no es español del s. XV , ni 
mucho menos una variedad arcaizante del español actual (Hassán 1994, 1995, 2006). El 
corpus se compone, por lo tanto, de textos escritos en judeoespañol dentro de los límites 
temporales que acabamos de definir y no se tienen en cuenta los textos bíblicos hispanojudíos 
realizados en castellano entre los siglos XIII  y XV .  

 Una vez delimitado el marco cronológico y lingüístico del corpus necesitamos determinar 
los límites geográficos de los manuscritos y ediciones bíblicas en judeoespañol. Se tienen en 
cuenta todos los textos producidos en las comunidades sefardíes fuera de España (Italia, 
antiguo Imperio otomano, Austria, Países Bajos, Londres e Israel) con la excepción del norte 
de África, donde evidentemente existían comunidades judías en las que se hablaba 
judeoespañol, pero no imprenta ni, por lo tanto, ediciones bíblicas o manuscritos que se 
hayan preparado para la misma. Es por lo tanto intencionadamente complementario, 
geográfica y cronológicamente, al Corpus Biblia Medieval (Enrique-Arias, 2010-) que 
recoge, entre otros, los textos bíblicos hispanojudíos medievales. 

 En cuanto a la tipología textual de las fuentes que se incluyen en el corpus, el núcleo 
central lo conforman las traducciones bíblicas sefardíes y también la fuente hebrea de la que 
derivan directamente dichas traducciones. En una capa más externa del corpus se irán 
incorporando otro tipo de fuentes de interés para los estudios de traducción que quieran 
realizarse a partir del corpus central: por ejemplo, las paráfrasis en arameo o targumim, o los 
comentarios judíos medievales tanto en hebreo (por ejemplo, el de Raší) como en castellano 
(como el de Mosé Arragel de Guadalajara), textos que pueden explicar muchas de las 
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elecciones léxicas de los traductores sefardíes (y también de los traductores hispanojudíos 
medievales). En una capa todavía más externa del corpus situamos otras fuentes de interés 
comparativo (como el texto latino de la Vulgata o el griego de la Septuaginta), algunas 
versiones españolas que han hecho uso de las traducciones sefardíes (como la Biblia del 
Oso), o comentarios bíblicos cristianos que influyeron de forma notable en las traducciones 
cristianas a las lenguas vernáculas (como el de Nicolás de Lira), todos ellos de gran utilidad a 
la hora de converger, en el futuro, nuestro corpus con el corpus bíblico medieval (véase la 
Figura 4). 

 

 
Figura 4: Tipología textual del corpus 

 

 
 

2.2. Selección de los textos 

 Respecto a los criterios de selección de los textos que formarán parte del corpus, se optó 
por la incorporación de obras completas y no solo de fragmentos textuales de las mismas. 
Todos los textos bíblicos sefardíes son susceptibles de inclusión en el corpus, siempre y 
cuando caigan en alguna de las siguientes categorías2: 

 a. Biblias completas sefardíes: Las ediciones (y algunos manuscritos) en las que se ha 
transmitido el texto completo del canon bíblico hebreo en lengua sefardí se reducen en 
occidente a la Biblia de Ferrara y a las sucesivas reediciones y adaptaciones que de la misma 
se realizaron en la ciudad de Amsterdam3. En Oriente contamos con la que podríamos 
denominar Biblia aljamiada del s. XVI

4. A esta última se unen en el corpus las diferentes 

                                                 
2 En este trabajo nos referimos a las ediciones y a los manuscritos bíblicos por su lugar y fecha de 

producción, para una descripción completa de las fuentes véase Pueyo Mena (2008); los detalles bibliográficos 
de las ediciones pueden consultarse en Lazar (1964, 1994). 

3 Biblia en lengua española (Ferrara 1553). Reediciones y adaptaciones: Amsterdam 1611, 1630, 1646, 
1661 y 1726; edición bilingüe de Proops (Ámsterdam 1762). 

4 Representada por los siguientes testimonios: Pentateuco (Constantinopla 1547), Profetas anteriores (Ms. 
JTS 36106 – Constantinopla 1580), Salmos (Constantinopla [1540]), Profetas posteriores y Escritos (Salónica 
1568-1572, reimpr. 1583-1585). 
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ediciones de la traducción realizada por Abraham Asá en el siglo XVIII  y la traducción (o 
adaptación de esta última) de Yisrael Bajar Ḥayim5. 

 b. Libros sueltos sefardíes: A lo largo de los siglos XVII , XVIII  y XIX  son numerosas las 
ediciones de libros bíblicos independientes6 o de secciones más amplias de la Biblia hebrea7. 
Los libros sueltos que se imprimieron con mayor frecuencia fueron el Cantar de los cantares, 
Rut y Ester, es decir, aquellos que más se necesitaban debido al uso litúrgico o paralitúrgico 
de los mismos durante las fiestas religiosas. 

 c. Biblias cristianas: Se incluyen también algunas de las Biblias e impresiones de libros 
sueltos realizadas por misioneros cristianos en judeoespañol8 y se incluyen igualmente otras 
Biblias cristianas que se deriven  o que muestren una influencia destacable de la tradición 
sefardí9. Además de la significación social, histórica o exegética10 del fenómeno de 

                                                 
5 Biblia de Abraham Asá (Constantinopla 1739-1745) [reimpr. Séfer Ḥaméš meguil·lot (Salónica 1808), 

reimpr. Séfer Ketubim (Salónica 1809)]; Biblia de Yisrael Bajar Ḥayim (Viena 1813-1816). 
6 Algunas de estas ediciones son: Ester (Viena ca. 1900), Job (Liorna 1778), Salmos (Ms. BZI 2275, Viena 

1822, Ms. JNUL 8º 920, Salónica 1888, 1898 y 1930, Constantinopla 1936), Rut (Venecia 1753, Liorna 1777, 
Salónica 1878, 1884, Viena 1890, Salónica 1894 y 1906, Viena 1909, Salónica 1921 [reimpr. 1927, reimpr. 
1932], Cantar de los cantares (Salónica 1600, Venecia 1619 [Abraham Lañado, Séfer Necudot hakésef], 1655, 
1672, 1695, 1721, 1756 y Liorna 1769 [reimpr. 1797], Venecia 1778, Salónica 1796 y 1800, Venecia 1804, 
Salónica 1805, Pisa 1822, Salónica 1828, Liorna 1856 [reimpr. 1929, reimpr. 1930], 1860, Salónica 1863 y 
1867 [reimpr. 1872], Liorna 1870, Salónica 1875, Jerusalén 1891, Salónica 1895 y 1897), Eclesiástico (Viena 
1808). 

7 Representativos de este tipo de ediciones, tanto en Occidente como en Oriente, serían: Pentateuco 
(Menasseh ben Israel, Ámsterdam 1655), Ḥumáš con haftarot (Ámsterdam 1627, 1643, 1655, 1691, 1697, 1705, 
1718, 1724 y 1733), Pentateuco (Mantua 1742). 

8 La primera traducción fue realizada por Wilhelm Gottlieb Schauffler (Misión Americana): Viena 1841 
(reimpr. Esmirna 1843), Pentateuco (Viena 1845). La segunda traducción la llevó a cabo, probablemente, 
Alexander Thomson (Misión Anglicana Escocesa): Constantinopla 1873 (reimpr. [sin hebreo] 1873, reimpr. 
1905), Pentateuco (reimpr. 1895 y 1905), Viena 1931. Algunas ediciones de libros sueltos de las misiones 
protestantes en el antiguo Imperio Otomano son: Salmos (Constantinopla 1836, 1873 y 1878 [reimpr. 1885, 
reimpr. 1900, reimpr. 1909], 1922 y Esmirna 1853). También se tradujo al judeoespañol el Nuevo Testamento: 
Firmamiento Muevo (Corfú 1829), Libro de el Nuevo Testamiento (Atenas 1844), Nuevo Testamento 
(Constantinopla 1877), Los cuatro Evangelios (Londres 1891), y Nuevo Testamento (Constantinopla 1894; 
reimpr. 1922).  

9 En particular la conocida Biblia del Oso (Basilea 1569). El propio Casiodoro de la Reina declara en su 
Amonestación del intérprete de los Sacros Libros al lector, el importante influjo lingüístico que la versión 
sefardí de Ferrara ejerció sobre su traducción: «De la vieja translación española del Viejo Testamento, impressa 
en Ferrara, nos avemos ayudado en semejantes necessidades más que de ninguna otra que hasta ahora ayamos 
visto, no tanto por aver ella siempre acertado más que las otras en casos semejantes, cuanto por darnos la natural 
y primera significación de los vocablos hebreos y las diferencias de los tiempos de los verbos, como están en el 
mismo texto, en lo cual es obra digna de mayor estima (a juicio de todos los que la entienden) que cuantas hasta 
aora ay; y por esta tan singular ayuda, de la cual las otras translaciones no han gozado, esperamos que la nuestra 
por lo menos no será inferior a ninguna de ellas [...] Esto nos pareció dezir de la translación de Ferrara en este 
lugar, no privándola de la alabança que justamente merece, ni encubriendo con invidia el ayuda que en la 
nuestra avemos tenido de ella.» (Biblia del Oso, hs. xxi-xxii). 

10 En la citada Amonestación, Casiodoro de la Reina ejemplifica el tipo de consideraciones exegéticas que 
se derivan del uso de las versiones sefardíes y la necesidad de su adaptación desde la perspectiva cristiana: 
«Fuera de esto tiene también grandes yerros, algunos afectados en odio de Cristo, como en el capítulo 9 de 
Isaías, versículo 4, donde trasladó ansí: “Y llamó su nombre el Maravilloso, el Consejero, el Dio Barragán, el 
Padre eterno, Sar-Salom”, añidiendo de suyo, con malicia rabínica, este artículo el en todos estos nombres y no 
en el postrero Sar-Salom, siendo otramente assaz diligentes los autores de ella en no dexar los tales artículos 
cuando el texto los pone, y en no poner lo que no hallan en él. Mas en este lugar este sacrilegio, al parecer tan 
pequeño, no les es de poca importancia para defenderse en su pertinacia, porque se vee claro que todos aquellos 
nombres son títulos claríssimos del Messías, algunos de los cuales testifican abiertamente su naturaleza divina y 
poniendo el artículo el en cada uno de los precedentes y callándolo en el postrero, da a entender que los 
precedentes todos son nombres de Dios, y el último solo del Messías, como si dixesse: “El Maravilloso, el 



Francisco Javier Pueyo Mena   178 

ISSN 1540 5877                              eHumanista 28 (2014): 172-204 

cristianización del texto bíblico sefardí para el uso de las comunidades judías o cristianas, hay 
aspectos lingüísticos destacables que podrán ser estudiados mediante la incorporación al 
corpus de los textos cristianos en judeoespañol o de las versiones castellanas derivadas de las 
sefardíes. Las traducciones de Schauffler o de Casiodoro de la Reina son muestra de un 
proceso de reelaboración de los materiales tradicionales sefardíes desde un cierto enfoque 
académico o erudito, donde se consultan, cotejan o discuten fuentes y lecturas diversas. Por 
otro lado, la Biblia de la Misión Escocesa resulta de interés precisamente por lo contrario: la 
reelaboración de un material, cuya transmisión y cuya forma lingüística había alcanzado con 
el paso de los siglos un alto grado de sacralización (y por lo tanto una cierta concentración de 
arcaísmos, tanto léxicos como gramaticales), que los misioneros cristianos consideraban 
seguramente anticuado y que quisieron renovar mediante la sustitución de buena parte del 
vocabulario tradicional con formas léxicas extraídas tanto del registro popular del 
judeoespañol como del español peninsular de la época y mediante un intento consciente de 
deshebraización de la sintaxis y de la morfología del judeoespañol bíblico tradicional. 

 d. Glosarios bíblicos: Entre los glosarios bíblicos se tienen en cuenta aquellos que siguen 
la ordenación bíblica en libros, capítulos y versículos, que son las divisiones estructurales que 
nos permiten alinear todos los textos del corpus. Tendremos en cuenta, por lo tanto: a) el 
Ḥéšec Šelomó, que es el más antiguo de ellos, y que apareció en Venecia en 1588, y su 
reedición en la misma ciudad en 1617, b) las explicaciones lingüísticas y traducciones de 
palabras al ladino de Ya‘acob Lombroso a la Biblia hebrea publicada en Venecia en 1639), y 
c) el Séfer Or tob (Ámsterdam 1675) de Yehudá Arié de Módena, que al estilo del Ḥéšec 
Šelomó, traduce el texto bíblico siguiendo el orden del canon hebreo. 

 e. Fuentes excluidas: Quedan, por lo tanto, excluidas del corpus las siguientes fuentes 
bíblicas sefardíes: los fragmentos bíblicos insertos en comentarios sefardíes (como el Me‘am 
lo‘eź), las haġadot de Pésaḥ, los maḥźorim y siḍurim (libros de oraciones), las haftarot 
(lecturas de los Profetas), los glosarios alfabéticos y otras glosas en ladino a Biblias en 
hebreo. 

 

2.3. Naturaleza multilingüe, multigráfica y polimórfica 

 En un trabajo anterior (Pueyo Mena 2014), hemos estudiado de forma extensa lo que 
hemos denominado la problemática de representación de los textos bíblicos en ladino, es 
decir, los problemas que la naturaleza misma de las fuentes bíblicas sefardíes plantean a la 
hora de incorporarlas a un corpus digital: el uso de varias lenguas en las fuentes, la utilización 
en los textos de diversos sistemas gráficos, el polimorfismo inherente a la historia del 
judeoespañol y la preservación de los textos originales en distintos medios digitales. También 
se describen allí las soluciones implementadas en el diseño y el desarrollo del corpus, 
mediante los procesos de normalización, lematización, alineación y la inserción de metadatos 
en los propios artefactos digitales.  

 En cuanto a la problemática del multilingüismo en las fuentes, el corpus incorpora como 
parte central del mismo el texto bíblico hebreo, el cual ha sido marcado con el mismo nivel 
de profundidad que las versiones sefardíes (véase la sección 3.2). Cuando explicaba 
anteriormente que hemos derivado a las capas exteriores del corpus otro tipo de fuentes 

                                                                                                                                                        
Consejero, el Dio Barragán, el Padre eterno llamó su nombre [del Mesías] Sar-Salom”. Esta maldita malicia no 
ha lugar, si se traslada fielmente como está en el texto sin poner el artículo el sobre ningún nombre, como 
nosotros avemos trasladado, porque entonces, aunque pese a quien le puede pesar de la gloria del Messías, el 
nombre Sarsalón va con todos los precedentes de esta manera: “Y llamó (Dios) (o será llamado, activa por 
pasiva como es frecuentíssimo uso de la Escritura) su nombre [del Messías] Maravilloso, Consejero, Dios, 
Fuerte (o Valiente o Valeroso), Padre eterno, Príncipe de paz.”» (Biblia del Oso, hs. xxi-xxii). 
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bíblicas (como los comentarios medievales o la Vulgata), debe entenderse que dichas fuentes 
recibirán la marcación mínima necesaria para asegurar su alineación en la búsquedas con los 
demás textos (es decir, la marcación de libro, capítulo y versículo bíblicos). Por lo tanto, no 
serán lematizados ni anotados gramaticalmente, ya que ambos procesos en muy poco podrían 
contribuir a la caracterización lingüística o de traducción de los textos sefardíes, que son el 
objetivo central de nuestro corpus. Por lo tanto, el corpus es plenamente multilingüe en el 
sentido de que el hebreo (o el arameo) son parte del núcleo central del corpus y quedan 
anotados en profundidad, y lo es más periféricamente porque en cualquiera de las consultas 
realizadas sobre los textos sefardíes o sobre la fuente hebrea se obtienen de forma paralela 
pasajes correspondientes en latín, griego y español medieval.  

 Respecto a la naturaleza multigráfica de las fuentes originales, nos enfrentamos en primer 
lugar a la grafía hebrea en letras cuadradas vocalizadas del texto bíblico hebreo (y de algunas 
de las versiones sefardíes). Puede verse un ejemplo de dicha grafía en la Figura 5. 

 

 
Figura 5: Grafía hebraica en letras 

cuadradas vocalizadas (Pentateuco de Constantinopla, 1547) 
 

 

 

1] Estas las palabras que 
ħabló Mošé a_todo 
Yisra’el en parte del Yardén, en_el 
diśierto, en_la llanura 
a_escuentra de Suf, entre 
Parán y entre Tofel, y Labán, 
y Ḥaŝerot, y Di-źahab. 2] Onće 
días de Ḥoreb, carera de 
monte de Se‘ír, ħasta Cadéš 
Barnea‘. 3] Y fue en cuarenta 
años, en onće meśes, en 
uno a_el mes, ħabló Mošé 
a_ħios de Yisra’el como todo 
lo_que encomendó Adonay a_él 
a_ellos; 4] Enpués de su 
ħerir a Siḥón, rey de el 
’Emorí, que están en Ḥešḅón, y 
a ‘Og, rey del Bašán, que están 
en ‘Aštarot, en ’Edre‘i. 5] En 
parte de el Yardén, en tiera de 
Mo’ab, en-veluntó Mošé 
declarar a_la ... 

(Deuteronomio 1:1-5) 
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 En segundo lugar, la mayoría de las fuentes bíblicas sefardíes aljamiadas se presentan en 
tipografía raší, que es en la que la lengua sefardí se ha expresado por escrito tradicionalmente 
en la imprenta, como se muestra en la Figura 6.  

Figura 6: Grafía aljamiada en letra raší 
(Biblia de Asá, Constantinopla 1744) 

 

 
1] Y fue en días de ĵuźgar los 
ĵuećes, y fue hambre en_la 
tiera, y anduvo varón de Bet Léḥem Yehudá 
por morar en campos de Mo’ab, él y 
su muer y dos sus hios. 2] Y 
nombre de el varón Elimélej, y nombre 
de su muer Na‘omí, y nombre de dos 
sus hios Maḥlón y Jilyón, efratim de Bet 
Léḥem Yehudá; y vinieron a_campos de 
Mo’ab, y fueron allí. 3] Y murió 
Elimélej, marido de Na‘omí, y fue roma- 
necida ella y dos sus hios. 
4] Y tomaron para ellos mueres 
mo’abiyot: nombre de la una, ‘Orpá y 
nombre de la segunda, Rut; y estuvieron 
allí como diez años. 5] Y murieron ... 
 

(Rut 1:1-5) 

 

 En tercer lugar, hay que tener en cuenta el hecho de que algunas fuentes bíblicas sefardíes 
solamente se han conservado en escritura aljamiada manuscrita. Sirva como ejemplo el tipo 
de caligrafía profesional que se muestra en la Figura 7 –colofón ya conocido–, 
presumiblemente empleada con la intención de enviar el texto a la imprenta y que dice lo 
siguiente: «Fue acabada esta obra en día de ĵueves, / vente y ocho del mes de ’elul de cinco 
mil trećientos / y cuarenta [= 18 sept. 1580], en caśa de la ilustrísima señora / marat [‘doña’] 
Reina, almanat [‘viuda de’] hasar vegadol beYisrael [‘el príncipe y grande en Israel] hadukos 
[‘el duque’] haadón [‘el señor’] / don Yosef Hanasí źlhh’ [‘su recuerdo perdure en la vida del 
mundo futuro’]. Ħecho a requerimiento del / yacar venijbad [‘preciado y honorable’] kh’r 
[‘su excelencia rabí’] Ya‘acob ‘Imanuel yŜv [‘le guarde su Roca (Dios) y le dé vida’]. El 
Šy”t [‘Dios’] le dé / žejut [‘el mérito de’] que siempre esté en su gracia. Amén». 

 
Figura 7: Aljamía manuscrita (Constantinopla, 1580) 

Profetas Anteriores - Colofón 
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 Sin embargo, en ocasiones y en relación con la reincorporación de judíos ex-conversos 
españoles (y deshebraizados) a las prácticas religiosas del judaísmo, primero en Italia y más 
tarde en los Países Bajos, la Biblia se imprime en letras latinas, como muestra la Figura 8. 

 
 

Figura 8: Grafía latinada 
(Edición de Proops, Ámsterdam 1762) 

 
 

 

 Como solución a esta variación en el plano gráfico y para lograr la uniformidad de los 
cuatro tipos de grafías señalados, el corpus no incorpora la aljamía de forma textual sino que 
los textos aljamiados se representan en forma de transcripción normalizada. No me detengo 
en la explicación del método de transcripción de la aljamía11, aunque sí quisiera dejar 
constancia de dos aspectos del sistema que son relevantes para nuestro corpus: 
 a) Está basada en la grafía hispánica estándar, a la cual se le añaden signos diacríticos 
para expresar aquellos sonidos del español sefardí que no existen en español. Hassán (1988, 
1998, 2008) ya había previsto las ventajas de la eliminación de los signos diacríticos a la hora 
de usar los textos en un contexto de estudios o difusión hispánicos. En nuestro corpus 
prescindimos internamente de los diacríticos para la realización de los procesos de 
categorización, lematización y alineación. Hacemos uso, por lo tanto, de textos 
completamente hispanizados, factor que facilita mucho los procesos citados, ya que podemos 
aprovechar y adaptar las herramientas de procesamiento lingüístico desarrolladas para el 
sistema de escritura hispánico estándar. El uso de otros sistemas de transcripción o edición 
que se han popularizado, por ejemplo el de la revista Aki Yerushalayim, dificultaría 
notablemente la anotación de los textos del corpus.  

 b) El método de transcripción es filológicamente acertado, ya que va más allá de la mera 
transliteración y ofrece una lectura interpretada de la grafía hebraica (la cual puede darse, sin 
duda, a diversas interpretaciones), lo que nos permite ofrecer una presentación crítica de los 
textos, más allá de la mera transliteración. En cualquier caso en el corpus se mantiene una 
versión adicional de los textos en la que se preservan los cortes de línea y de hoja, así como la 
unión y separación originales de las palabras, las divisiones estructurales del original y, en el 

                                                 
11 Para una explicación detallada del mismo, véase Hassán (1978) y sobre su aplicación concreta en el 

corpus bíblico sefardí puede consultarse Pueyo Mena (2014). 
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caso de los textos latinados, las grafías propias del original. Este tipo de presentación seudo-
paleográfica se ofrece para facilitar el cotejo de las transcripciones con las fotografías 
digitales del corpus y nos permite una integración más homogénea con el corpus Biblia 
Medieval que está constituido, en la fase de desarrollo en la que se encuentra, por las 
transcripciones paleográficas de los textos. En nuestro caso, sin embargo, precisamos de la 
edición plenamente normalizada ya que nuestra intención es mantener un corpus anotado en 
profundidad. A partir de la presentación crítica podemos realizar con mayor precisión las 
labores de alineación, lematización y marcación gramatical de las que hablaremos más 
adelante. 

 El polimorfismo característico de la lengua sefardí es fruto de fenómenos de variación 
bien conocidos, como la neutralización de las vocales cerradas en posición átona, la 
existencia de formas diptongadas y sin diptongar para el mismo vocablo, el refuerzo 
articulatorio consonántico de diptongos en posición inicial de palabra, la metátesis de 
consonantes, la pérdida o conservación de [y] (o su aparición como refuerzo antihiático), la 
conservación o pérdida de la F- inicial latina, la labialización de nasales, y otros muchos 
procesos de variación característicos del judeoespañol, como la síncopa, la prótesis de a- 
inicial, la aféresis, etc. 

 A pesar de que dicho polimorfismo resulta más frecuente en otro tipo de registros de la 
lengua que en el registro bíblico, es un fenómeno que presenta un reto evidente a la hora de 
desarrollar cualquier corpus histórico y geográfico del judeoespañol. En el caso del corpus 
bíblico, la mejor solución para uniformar los distintos resultados de los procesos citados –sin 
descartar las variantes diastráticas, diatópicas, diafásicas y diacrónicas– es mediante la 
realización de un proceso de lematización, es decir, la asignación de una entrada léxica única 
para todas las formas existentes de un mismo vocablo: golor / olor → OLOR, día / diya → 
DÍA , etc. 

 

3. DESARROLLO E IMPLEMENTACIÓN  

 Antes de abordar la implementación del corpus, es necesario detenerse brevemente en el 
tipo de traducciones que nos ofrecen los textos bíblicos sefardíes. Quizá pueda parecer fuera 
de lugar hablar de los contenidos de los textos en un trabajo centrado en la descripción de la 
propia construcción del corpus y no en las particularidades de sus contenidos, pero en el caso 
específico del corpus bíblico sefardí resulta imprescindible hacerlo, ya que precisamente es el 
tipo de traducción que encontramos en los textos sefardíes lo que dirige desde el primer 
momento tanto su diseño como su implementación. 

 

3.1. El método de traducción tradicional  

 La característica fundamental de la traducción, no solo de las Biblias sefardíes sino de 
cualquier traducción al español que siga el método tradicional de los judíos, se resume en la 
portada de la Biblia de Ferrara de 1553 (Figura 9): 
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Figura 9: Detalle de la portada 

de la Biblia de Ferrara 1553 
 
 

 

 «Biblia en lengua española tradućida palabra por palabra de la verdad hebraica», y que en realidad 
puede entenderse como «palabra por palabra(s) de la verdad hebraica». Es decir, que cada vocablo 
del texto hebreo debe traducirse con una sola palabra romance si es posible, o con más de una si no lo 
es, y que debe seguirse en lo posible el orden de palabras del original hebreo. Cuando el traductor 
tradicional sefardí se enfrenta al primer versículo de la Biblia hebrea necesita encontrar un ladino (es 
decir, una equivalencia en judeoespañol) para cada una de las siete palabras hebreas que lo componen 
(véase la Tabla 1, donde se muestra el mismo proceso en dos testimonios, el primero sefardí y el 
segundo medieval, separados por más de un siglo). 

 

Tabla 1: Proceso tradicional de traducción (Génesis 1:1) 
Pentateuco de Constantinopla 1553 / Escorial I.i.4, c. 1450  

 
 

Hebreo 
 

PC 
E4 

Be-re’šit 
↓ 

En *prencipio 
En *comienço 

 
→ 

bará’ 
↓ 

crió 
crió 

 
→ 

’Elohim 
↓ 

el Dio 
Dios 

 
→ 

’et 
↓ 
*a 
*a 

 
→ 

ha-šamáyim 
↓ 

los cielos 
los cielos 

 
→ 

ve-’et 
↓ 

y *a 
e *a 

 
→ 

ha-’areŝ 
↓ 

la tierra 
la tierra 

 
 

 El ladinador no se detiene a examinar si es necesario o no traducir todas y cada una de las 
palabras hebreas para acertar con el significado global del versículo en romance y tampoco se 
detiene a considerar si el resultado de la traducción es gramaticalmente aceptable en 
judeoespañol (o en español medieval). En el ejemplo hemos indicado con un asterisco dos 
casos típicos de agramaticalidad en las traducciones: la ausencia del artículo determinado el 
ante el sustantivo (prencipio / comienço), y la traducción del marcador hebreo de objeto 
directo (’et ↔ a) donde en español no es necesario, ya que en ambos casos se refieren a 
objetos directos inanimados (los cielos / la tierra). 

 La flechas verticales y horizontales del ejemplo simbolizan lo que se conoce como el 
método de traducción posicional progresiva (Kohring, 1996), en el que cada palabra hebrea 
se traduce en su lugar (↓), por lo que el orden del original hebreo (→) se preserva 
estrictamente. Esto supone sin duda forzar la sintaxis romance y se traduce en el empleo de 
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un orden de palabras altamente artificial o, mucho mejor dicho, altamente hebraizado. En el 
versículo 1:1 del libro de Rut: «... y partió de Belén de Judá un hombre a morar en la campiña 
de Mo’ab, él, su mujer y sus dos hijos» (Cantera & Iglesias, 2000), la versión de la Biblia de 
Asá presenta la siguiente traducción: «y anduvo varón de Bet Léḥem Yehudá por morar en 
campos de Mo’ab, él y su muer y *dos sus hi�os». En la Tabla 2, observamos como el 
traductor ladina en primer lugar el vocablo šené (↓ ‘dos’) y solamente después (→) puede 
pasar a traducir la siguiente palabra banav (↓ ‘sus hios’), quedando la construcción en ladino 
claramente hebraizada. 

 
Tabla 2: Ejemplo de construcción hebraizada 

 
 

šené 
↓ 

Dos 

 
→ 

banav 
↓ 

sus hi�os 

sus dos hijos 

 

 Tanto el orden estrictamente secuencial como la necesidad de ajustarse a cada palabra 
hebrea lo hemos aprovechado en los procesos de alineación del corpus. Sin embargo, hay 
algunas otras características del método tradicional que nos han ayudado durante los procesos 
de categorización y lematización. Por ejemplo, la necesidad de adecuar las categorías 
gramaticales de la traducción a las del original hebreo, fenómeno que se extiende a todo tipo 
de palabras: sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios, preposiciones, conjunciones, artículos, 
pronombres e interjecciones. Además de la búsqueda de categorías gramaticales equivalentes 
para cada tipo de palabra, el método tradicional busca ajustar lo más posible la morfología del 
judeoespañol a la del original hebreo, usando diferentes técnicas lingüísticas, como la 
creación de numerosos neologismos mediante la derivación de verbos a partir de sustantivos, 
o el uso en el sistema verbal de correspondencias romances estrictas y (deliberadamente) 
limitadas para la traducción de los tiempos y conjugaciones verbales del hebreo. 

 Algunas de estas correspondencias habituales son: el uso del participio de presente 
apocopado romance para traducir el participio hebreo (Gé 1:2  meraḥéfet ↔ avolán), el uso 
del infinitivo ladino para traducir el infinitivo hebreo (Gé 9:14 be‘anení ↔ en mi anubear), el 
uso de participios de pasado en ladino allí donde el hebreo también los presenta (Gé 4:12 
na‘ vanad ↔ meneado y esmovido), la traducción al romance de las conjugaciones nif‘al  y 
hof‘al hebreas como pasivas analíticas (Gé 1:9 yicavú ↔ sean apañadas) o de las 
conjugaciones hitpa‘el e hitpol‘el como formas reflexivas (Gé 9:21 vayitgal ↔ descubrióse / 
Gé 2:25 yitbošašu ↔ se avergonzaban), la traducción del perfecto o del imperfecto 
consecutivo hebreos como pretéritos perfectos romances (Gé 4:11 paŝtá ↔ abrió / Gé 2:7 
vayipaḥ ↔ y asopló), y de igual modo la consistencia en traducir el imperfecto  y el perfecto 
consecutivo hebreos como futuros romances (Gé 3:15 ’ašit ↔ porné / Gé 3:5 venifqueḥú ↔ y 
serán abiertos), o la equivalencia entre los imperativos hebreos y romances (Gé 1:28 
vejibšuah uredú ↔ y sochiguadla y podestad)12.  

 Teniendo presente este peculiar método de traducir, común (de una u otra manera) a todos 
los textos de nuestro corpus, pasamos a describir los procesos concretos de desarrollo o 
implementación del corpus. 

                                                 
12 En los ejemplos corresponden al glosario Ḥéšec Šelomó, véase Pueyo Mena (2011) para una explicación 

detallada de los mismos. 
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3.2. Niveles de marcación 

 Respecto al nivel de marcación de los textos, nuestro corpus está diseñado con una 
marcación intermedia, es decir, no se ha planificado anotar sintácticamente los textos. En el 
caso de la Biblia las unidades estructurales de marcación vienen dadas por sus propias 
divisiones estructurales: 

 a. Libro bíblico: Para asegurar la futura integración de los corpus bíblicos sefardí y 
medieval, se ha realizado la misma asignación numérica de los libros bíblicos que la 
empleada en el corpus Biblia Medieval. Además nos hemos adherido al mismo uso de 
abreviaturas estándar para cada uno de los libros bíblicos (véase la Tabla 3): 
 

Tabla 3: Numeración y abreviaturas de los libros bíblicos 
 

Canon hebreo 
1. (Gé) Génesis  
2. (Éx) Éxodo  
3. (Le) Levítico  
4. (Nú) Números  
5. (De) Deuteronomio  
6. (Jos) Josué  
7. (Ju) Jueces  
8. (Sam1) Samuel 1  
9. (Sam2) Samuel 2  
10. (Re1) Reyes 1  
11. (Re2) Reyes 2  
12. (Is) Isaías  
13. (Je) Jeremías  
14. (Ez) Ezequiel  
15. (Os) Oseas  
16. (Jl) Joel  
17. (Am) Amos  
18. (Ab) Abdías  
19. (Jon) Jonás  
20. (Mi) Miqueas  
21. (Na) Nahum  
22. (Ha) Habacuc  
23. (So) Sofonías  
24. (Ag) Ageo  
25. (Za) Zacarías  
26. (Mal) Malaquías  

27. (Sal) Salmos  
28. (Jb) Job  
29. (Pr) Proverbios  
30. (Rt) Rut  
31. (Ca) Cantar de los 

cantares  
32. (Ece) Eclesiastés  
33. (La) Lamentaciones  
34. (Est) Ester  
35. (Dan) Daniel  
36. (Esd) Esdras  
37. (Ne) Nehemías  
38. (Cr1) Crónicas 1  
39. (Cr2) Crónicas 2  
 

Deuterocanónicos o 
apócrifos 

40. (To) Tobit  
41. (Jdt) Judit  
42. (SupEst) Suplementos a 

Ester  
43. (Sab) Sabiduría  
44. (Eco) Eclesiástico  
45. (Ba) Baruc  
46. (EpiJe) Carta de 

Jeremías  
47. (SupDan) Adiciones a 

Daniel  
48. (Mac1) Macabeos 1  
49. (Mac2) Macabeos 2  
77. (Esd3) Esdras 3 

Nuevo Testamento 
50. (Mt) San Mateo  
51. (Mc) San Marcos  
52. (Lc) San Lucas  
53. (Jn) San Juan  
54. (Hech) Hechos de los 

Apóstoles  
55. (Ro) A los Romanos  
56. (Cor1) I a los Corintios  
57. (Cor2) II a los Corintios  
58. (Gá) A los Gálatas  
59. (Ef) A los Efesios  
60. (Flp) A los Filipenses  
61. (Col) A los Colosenses  
62. (Te1) I a los Tesalonicenses  
63. (Te2) II a los Tesalonicenses  
64. (Tim1) I a Timoteo  
65. (Tim2) II a Timoteo  
66. (Tit) A Tito  
67. (Flm) A Filemón  
68. (Heb) A los Hebreos  
69. (San) Santiago  
70. (Pe1) I de San Pedro  
71. (Pe2) II de San Pedro  
72. (Jn1) I de San Juan  
73. (Jn2) II de San Juan  
74. (Jn3) III de San Juan  
75. (Jds) San Judas  
76. (Ap) Apocalipsis 
 

 

 b. Capítulo: Cada capítulo recibe una marca numérica, según la numeración que le 
corresponde siguiendo la Biblia hebrea (o la Vulgata para los libros fuera del canon hebreo). 
El libro de Salmos, con 150 capítulos (151 en la Vulgata), es el libro con el mayor número de 
capítulos en el corpus. 
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 c. Versículo: Del mismo modo cada versículo bíblico recibe una marca numérica 
siguiendo la numeración de la Biblia hebrea (o de la Vulgata en los casos de libros que no 
pertenecen al canon hebreo).  En el corpus, el salmo 119, con 176 versículos, es  el que 
contiene un mayor número de versículos. 

 d. Palabra hebrea: Más allá del nivel estructural de marcación, estamos procediendo a la 
marcación léxica y morfológica a nivel de palabra. Los procedimientos son diferentes para el 
texto hebreo y para los textos hispánicos. Para el texto hebreo, seguimos el uso del método de 
traducción tradicional en el que una palabra se entiende estrictamente como la secuencia de 
caracteres situados entre dos espacios en blanco. En el texto bíblico hebreo una palabra, tal y 
como acabamos de definirla, puede presentar uno o más formantes léxicos o morfológicos. 
En el caso de la forma bere’šit, que veíamos anteriormente, nos encontramos ante una palabra 
gráfica constituida por dos formantes gramaticales: una preposición (be-) y un sustantivo 
(re’šit). Cada palabra recibe un identificador único {libro-capítulo-versículo-palabra}, por 
ejemplo bere’šit {01-001-001-01} y a cada uno de los formantes de dicha palabra se le asigna 
también su propio identificador {libro-capítulo-versículo-palabra-formante}, por ejemplo be 
{01-001-001-01-a} y re’šit {01-001-001-01-b}. Se marca también la lengua de cada palabra 
{hebreo | arameo}, se asigna un número estandarizado correspondiente al lema de cada 
formante, por ejemplo {B658} y la acepción del vocablo en el contexto en el que aparece {a | 
b | ...}, se anota la forma superficial hebraica {ֹ אמֶריּ }, su transcripción {yó’mer} y finalmente 
el lema hebreo que le corresponde {אמר}. Cada formante hebreo recibe además una 
etiquetación gramatical completa, como muestra la Figura 10, donde se puede observar la 
categorización del término yicavú (Gé 1:9): verbo, hebreo, conjugación nif‘al , aspecto 
imperfectivo, significado yusivo, 3ª persona, masculino, plural y sin sufijos pronominales. 

Figura 10: Bibli@teca 
Categorización del término hebreo ּיקִָּוו / yicavú 

 

 

 e. Palabra en ladino: Respecto a las versiones sefardíes, los versículos están igualmente 
segmentados en palabras. Por ejemplo, la forma {קוזיירון}, recibe también un identificador 



Francisco Javier Pueyo Mena   187 

ISSN 1540 5877                              eHumanista 28 (2014): 172-204 

único del tipo {libro-capítulo-versículo-palabra}, en este caso {01-003-007-11}, una 
transcripción normalizada {cośieron} y su equivalente ortográfico en español estándar 
{ cosieron}, un lema en judeoespañol normalizado {cośer}, y el lema normalizado según el 
español normativo {coser}. La Figura 11 muestra la ficha de categorización gramatical de la 
palabra en ladino correspondiente al hebreo yicavú, según la traducción de Abraham Asá: 
apáñense (Gé 1:9): verbo principal (es decir, no auxiliar), modo imperativo, 3ª persona del 
plural (el género en el verbo se reserva para el participio), con pronombre enclítico de 3ª 
persona singular.  

 
Figura 11: Bibli@teca 

Categorización del término apáñense 
 

 

 

3.3. Estándares de numeración 

 Las referencias estándar en las que basamos la anotación del corpus son los siguientes: 
para la división estructural de los textos y la marcación de versículos seguimos la Biblia 
Hebraica Stuttgartensia en su edición electrónica (Westminster-Claremont-Michigan 
Electronic Text), para la lematización y anotación morfológica del hebreo se sigue el Groves-
Wheeler Westminster Electronic Hebrew Morphology (WHM), el identificador numérico del 
lema hebreo y de sus acepciones se anota siguiendo el diccionario Hebrew and Aramaic 
Lexicon of the Old Testament (HALOT). 

 Evidentemente esto no plantea ningún problema para el corpus bíblico sefardí. Sin 
embargo, sí complica en algunos fragmentos la integración de la Vulgata latina o en el futuro 
la de los textos medievales que la usaron como fuente de su traducción (General Estoria, E6, 
E8, etc.). Nuestra propuesta para los corpus bíblicos es que se atengan a los estándares 
establecidos para el texto hebreo (seguido por todas las ediciones bíblicas modernas) ya que 
así se facilitará la consulta y la integración de cuantos textos, comentarios, o glosarios 
bíblicos se pongan a disposición de los estudiosos en cualquier variedad o en cualquier 
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tradición de traducción. Hacer uso de una tabla intermedia de correspondencias para la 
Vulgata y para sus traducciones no parece una labor demasiado compleja y nos permitirá 
ofrecer la numeración de la Vulgata en los resultados cuando sea necesario. 

 

3.4. Alineación de las versiones 

 Una vez marcadas de manera independiente las palabras hebreas (y sus formantes) y las 
palabras sefardíes, el siguiente proceso que se realiza en el corpus es el de la alineación de los 
textos a nivel de palabra13. Esta propuesta supone quizá la parte más novedosa y 
paradójicamente también la más tradicional de nuestro corpus. 

 Dado que el método tradicional de traducción nos asegura un número de palabras más o 
menos constante (recordemos: «palabra por palabra o por palabras») y que el orden de cada 
palabra dentro del versículo es fijo y predecible, hemos querido aprovecharlo para centrar la 
alineación de los textos paralelos no solo a nivel del versículo, sino llevar dicha alineación al 
nivel mínimo de la palabra. 

 Tal y como explicaba anteriormente, la traducción palabra por palabra es un método 
estricto. Fue seguido en las traducciones medievales judías, aunque nunca de una forma tan 
rigurosa como en las traducciones realizadas para judíos antes o después de la expulsión. Los 
traductores judíos medievales que trabajaban para señores cristianos sabían muy bien que 
debían adaptar la traducción tradicional comunitaria al desconocimiento de los lectores 
cristianos del texto hebreo subyacente. Las traducciones sefardíes son estrictas en el método 
de traducción porque presuponen que el lector conoce (o quiere conocer) el texto hebreo de la 
Biblia. El hecho de que la Biblia de Ferrara sea menos rigurosa en su sistema que el 
Pentateuco de Constantinopla (y también el hecho de que se imprimiera en letras latinas) se 
explica porque su destinatario desconoce, aunque desea conocer, el texto hebreo. 

 En el corpus, cada palabra sefardí se anota con el identificador único de la palabra hebrea 
a la cual traduce. Este identificador, como hemos visto, tiene la forma {libro-capítulo-
versículo-palabra} y por lo tanto sigue el orden secuencial del texto hebreo, por lo que no se 
corresponde con ninguna numeración estándar, ya que éstas no asignan un número a cada 
palabra del texto bíblico hebreo sino que, al tratarse de concordancias o de diccionarios de 
lemas, lo asignan a la raíz, y por lo tanto no pueden utilizarse para la alineación de textos 
paralelos. 

 En la Tabla 4 podemos examinar la alineación del versículo 16 del primer capítulo del 
Cantar de los cantares en hebreo y en las versiones de la Biblia de Ferrara (ladino 
occidental), Biblia de Asá (ladino oriental) y la Paráfrasis caldaica de Ámsterdam (véase en 
la Tabla 12, al final de este trabajo, un ejemplo del mismo versículo alineado en 16 versiones 
diferentes).  

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
13 Una descripción detallada de los procesos de alineación automatizados desarrollados para el corpus 

bíblico sefardí y su relación con el sistema de traducción tradicional sefardí, puede encontrarse en Pueyo Mena 
(2013). 
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Tabla 4: Alineación a nivel de palabra 
en tres versiones bíblicas (Cantar 1:16) 

 

Hebreo  Ferrara Asá  Paráfrasis 

<hinejá> �ְּהִנ Hé {31-01-16-01} 
tú {31-01-16-01} 

Hec {31-01-16-01} 
tú {31-01-16-01} 

He {31-01-16-01} 
tú {31-01-16-01} 

<yafé>  יפֶָה hermoso {31-01-16-02} hermośo {31-01-16-02} hermoso {31-01-16-02} 

<dodí>  דוֹדִי mi {31-01-16-03} 
querido {31-01-16-03} 

mi {31-01-16-03} 
querido {31-01-16-03} 

mi {31-01-16-03} 
querido {31-01-16-03} 

<’af>  אַף también {31-01-16-04} también {31-01-16-04} también {31-01-16-04} 

<na‘ím>  נעִָים suave {31-01-16-05} hermośo {31-01-16-05} suave {31-01-16-05} 

<’af>  אַף también {31-01-16-06} también {31-01-16-64} también {31-01-16-06} 

<‘arsenu> ּעַרְשֵׂנו nuestro {31-01-16-07} 
lecho {31-01-16-07} 

nuestro {31-01-16-07} 
lecho {31-01-16-07} 

nuestro {31-01-16-07} 
lecho {31-01-16-07} 

<ra‘ananá>  ֽרַעֲננָָה florido {31-01-16-08} reverdido {31-01-16-
08} 

reverdecido {31-01-16-
08} 

 

 Como puede observarse algunas palabras en ladino comparten el mismo identificador, ya 
que traducen el mismo vocablo hebreo. 

 

3.5. Modelo de etiquetación: XML / SQL 

 En cuanto al modelo de etiquetación, los grandes corpus lingüísticos como CREA, 
CORDE, BNC, etc. han sentado un precedente en la utilización de SGML y sus derivados 
(como XML) para la marcación de sus textos. Ciertamente XML no es un lenguaje de 
marcación que pueda usarse durante las fases de transcripción, corrección o edición de los 
textos (como puede comprobarse en la Tabla 5), ni tampoco está específicamente diseñado 
para que los sistemas de recuperación de información hagan un uso óptimo de los 
documentos codificados en dicho formato. En lo que sí resulta fundamental el uso de XML y 
más concretamente el uso de las especificaciones XML de las instituciones de 
estandarización, como por ejemplo la TEI, es en el intercambio automatizado de información 
digital. 

 
Tabla 5: Etiquetación de la palabra hebrea bere’šit en XML 

 
<?xml version="1.0" encoding="utf-8" ?>  
   <bk>  
      <ch>  
         <v>  
            <w>  
               <m>  
                  <bibref isKQ="notKQ ">  
                     <book>1</book>  
                     <chapter>1</chapter>  
                     <verse>1</verse>  
                     <word>1</word>  
                     <part>a</part>  
                  </bibref>  
                  <hebtext>ְּב</hebtext>  
                  <lemma>ּב</lemma>  
                  <homonym>a</homonym>                 

                  <lang>he</lang>  
                  <pos><pre></pre></pos>  
               </m>  
               <m>  
                  <bibref isKQ="notKQ ">  
                     <book>1</book>  
                     <chapter>1</chapter>  
                     <verse>1</verse>  
                     <word>1</word>  
                     <part>b</part>  
                  </bibref>  
                  <hebtext>רֵאשִׁית</hebtext>  
                  <lemma>רֵאשִׁית</lemma>  
                  <homonym>a</homonym>  
                  <lang>he</lang>  
 

                  <pos>  
                     <n>  
                     <cn>  
                        <gender kind="f"/>  
                        <number value="s"/>  
                        <state type="a"/>  
                     </cn> 
                    </n>  
                  </pos>  
               </m>  
            </w>  
          [...]  
         </v>  
      </ch>  
   </bk> 
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 En nuestro caso, hemos decido no marcar inicialmente los textos en dicho formato, sino 
generarlo de forma automatizada cuando sea necesario para la integración de nuestro corpus 
en otros sistemas. Una arquitectura fiable para realizar esta labor y para asegurar que las 
etiquetas XML están bien formadas es, en nuestra opinión, una base de datos con tablas y 
campos bien definidos y cuidadosamente relacionados. Para ello usamos bases de datos 
relacionales y, tanto en la creación como en las consultas del corpus, utilizamos el lenguaje 
estándar SQL14. 

 Las Tablas 6 a 11 muestran una representación de algunas de las tablas y campos SQL del 
corpus y ejemplifican cómo se almacena la información en la base de datos. Los campos de 
identificación única (bible_id, book_id, chapter_id, verse_id, word_id, morph_id, hword_id, 
etc.) son los que permiten mantener relacionados de forma paralela todos los textos, palabras 
y formantes del corpus. 

 
Tabla 6: Ejemplo de creación de la tabla 

en la que se guardan los datos cabecera de cada versión bíblica 
 

 
CREATE TABLE biblia ( bible_id, collection, biblename,  
register);  

1 romanceamientos Fazienda   ... 

9 romanceamientos E3   ... 

108 ladinamientos Asá  ... 

109 ladinamientos Ḥayim   ... 

110 ladinamientos Ḥéšec Šelomó   ...  

111 ladinamientos Schauffler   ... 

1000 referencia Hebreo  ... 

1001 referencia Vulgata   ... 

 

 

Tabla 7: Ejemplo de creación de la tabla 
que recoge el texto bíblico hebreo y su transcripción normalizada 

 
 

CREATE TABLE Hebreo ( bible_id, book_id, book_order, chapter_id, verse_id, verse_text, 
verse_transcription, notes);  

 אֵת א0ֱהִים בָּרָא בְּרֵאשִׁית 01001001 01001 01 01 1000
 הָאָרֶֽץ׃ וְאֵת הַשָּׁמַיםִ

Bere’šit 
bará’ ’Elohim ’et 
hašamáyim ve’et 
ha’areŝ 

 ... 

 

 

 

                                                 
14 Para una discusión de las ventajas de una arquitectura SQL relacional para la creación y explotación de 

corpus diacrónicos, véase Davies (2005, 2010). 
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Tabla 8: Ejemplo de creación de la tabla 
que recoge cada palabra hebrea y su transcripción normalizada 

 
CREATE TABLE palabras_hebreo (word_id, verse_id, surface, transcription);  

  bere’šit בְּרֵאשִׁית 01001001 0100100101

  ’bará רָאבָּ 01001001 0100100102

  Elohim’ א0ֱהִים 01001001 0100100103

  et’ אֵת 01001001 0100100104

  hašamáyim הַשָּׁמַיםִ 01001001 0100100105

 ve’et וְאֵת 01001001 0100100106

 ha’areŝ הָאָרֶץ 01001001 0100100107

 

Tabla 9: Ejemplo de creación de la tabla que recoge los formantes 
de cada palabra hebrea, su categorización lingüística y su lematización 

 
CREATE TABLE formantes_hebreo ( morph_id, word_id, surface, halot_id, description, language, pos, type, aspect, person, gender, 
number, state, suffixp, suffixg, suffixn, jussive, cohortative, apoc, endings, homonym, note, reading);  

0100100101a 0100100101 ּב B1024 partícula, preposición H P p      x x x    x x x x  

0100100101b 0100100101 רֵאשִׁית B8618 nombre, común, 
femenino, singular, 
absoluto 

H n c   f s a x x x    x x x x  

0100100102a 0100100102 ברא B1413 verbo, qal, perfecto, 3ª 
persona, masculino, 
singular, homónimo 1 

H v q p 3 m s  x x x Jx Cx Ax x a x x  

0100100103a 0100100103 א0ֱהִים B509 nombre, común, 
masculino, plural, 
absoluto 

H n c   m p a x x x    x x x x  

0100100104a 0100100104 אֵת B999 partícula, marca 
objecto directo, 
homónimo 1 

H P o      x x x    x a x x  

0100100105a 0100100105 ַה B2186 partícula, artículo H P a      x x x    x x x x  

0100100105b 0100100105 ִשָׁמַים B9730 nombre, común, 
masculino, plural, 
absoluto 

H n c   m p a x x x    x x x x  

 

Tabla 10: Ejemplo de creación de una de las tablas (Biblia de Asá) 
en las que se guarda el texto paleográfico y crítico de cada versión bíblica sefardí 

 
CREATE TABLE Asa ( bible_id; book_id, book_order, chapter_id, verse_id, verse_text, verse_text_edition, folio, notes);  

108 31 31 31001 31001001 Cantar//de los cantares que a Šelomó: Cantar de los cantares que a Šelomó. 1ra  ...  

108 31 31 31001 31001002 Beśáseme de beśos de_su boca que 
meores//tus querencias más que vino: 

Beśáseme de beśos de su boca, que 
meores tus querencias más que vino. 

1ra  ...  

 

Tabla 11: Ejemplo de creación de una de las tablas (Biblia de Asá) que recoge cada palabra 
sefardí, su categorización lingüística, su lematización y su alineación con el hebreo 

 
CREATE TABLE palabras_Asa (palAsa_id, verse_id, hword_id, transcription, lemma, esp_actual, lemma_espact, pos, pos_type, 
person, number, gender, mode, tense, case, suffix_person, suffix_number, suffix_gender, suffix_case); 

3100100201 31001002 3100100201 Beśáseme beśar Besáseme besar v p 3 s  s i  3 s  a  

3100100202 31001002 3100100202 de de de de p P            

3100100203 31001002 3100100202 beśos beśo besos beso n c  p m         
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4. EXPLOTACIÓN Y HERRAMIENTAS INFORMÁTICAS  

 Como acabamos de ver, en la implementación nos hemos centrado en la creación de una 
base de datos relacional que nos permite el  uso informático o computacional instantáneo de 
los textos. Para ello hemos desarrollado y adaptado una serie de programas que automatizan 
las labores de segmentación, normalización, categorización, lematización, alineación  y 
exportación a los formatos estándar de los que hemos hablado antes15.  

 Después de realizar una primera anotación automática de los textos, se procede a una 
revisión manual de las etiquetas asignadas. Para ello, hemos desarrollado un programa 
gráfico, con diferentes módulos de trabajo, que permiten la revisión detallada de los textos a 
nivel de palabra y de las propuestas de alineación. Hasta el momento se han incorporado los 
módulos de categorización, normalización, lematización, alineación y consulta. Uno de los 
objetivos fundamentales de nuestro grupo de investigación es la edición crítica y paralela de 
los textos medievales y sefardíes con sus fuentes originales y los comentarios relevantes, por 
lo que también se ha incorporado un módulo de presentación de triple acceso a los textos: 
facsímil, transcripción ajustada al original y edición crítica normalizada. 

 Mediante el uso de algunas imágenes tomadas del programa Bibli@teca, ejemplificamos 
en este punto algunas de las posibilidades actuales de explotación interna del corpus: desde 
las más obvias, como búsquedas y comparaciones, a las más específicas como el análisis del 
método de traducción o la asistencia en la elaboración de ediciones críticas, paralelas y 
globales. 
 

4.1. Comparaciones 

 Gracias a la marcación estructural que hemos realizado a nivel de versículo pueden 
mostrarse en paralelo todas las versiones incorporadas. La Figura 12 muestra las versiones en 
presentación paleográfica (junto a las fuentes hebrea, latina o griega en su grafía original): 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                 
15 Para la etiquetación automatizada de los textos hispánicos se está llevando a cabo la adaptación al 

judeoespañol de los módulos de español (diccionarios, reglas morfológicas, corpus de entrenamiento, predicción 
estadística, etc.) de la herramienta de procesamiento lingüístico Freeling; véase Padró et al. (2010) y Sánchez-
Marco et al. (2011). 
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Figura 12: Bibli@teca. Módulo de comparaciones: 
presentación paleográfica de la consulta 
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 La Figura 13 muestra la opción de recuperar el pasaje en modo de presentación crítica, 
junto a las fuentes en transcripción normalizada: 

 
Figura 13: Bibli@teca. Módulo de comparaciones: 

presentación crítica de la consulta 
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 También es posible añadir a la comparación los comentarios y glosas correspondientes 
que se hayan incorporado hasta ese momento (Figura 14): 

 
Figura 14: Bibli@teca. Módulo de comparaciones: 

glosas y comentarios 
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4.2. Búsquedas 

 Gracias al módulo de consultas, pueden realizarse búsquedas sencillas por vocablo, 
restringiendo su aparición a una versión en concreto o varias. La Figura 15 muestra los 
resultados obtenidos al buscar el término que simultáneamente en la versión medieval de E6 
y en la sefardí de Asá. 

 
Figura 15: Bibli@teca 
Módulo de búsqueda 

 

 

 

 Aunque el objetivo final, para el que estamos desarrollando un nuevo módulo de la 
aplicación, es la posibilidad de realizar búsquedas complejas que tengan en cuenta no solo el 
texto sino toda la información gramatical y lexicográfica que ya contiene el corpus. El nuevo 
módulo posibilitará al menos las siguientes búsquedas adicionales: 

 

a) Expresiones regulares {en .* prin[a-zAz]ipio} 

b) Especificación de categorías gramaticales {cat=V} 

c) Lemas {lema=crear} 
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d) Operadores lógicos {AND / OR / NOT} 

e) Operadores de proximidad {NEXT / WITHIN} 

f) Búsquedas anidadas {(principio AND (cielo* OR tierra))} 

h) La combinación de todos los anteriores y el filtrado de los resultados 

 

4.3. Análisis de traducción 

 Uno de los objetivos finales de la creación de un corpus paralelo de versiones bíblicas es 
el de posibilitar un estudio sistemático de los métodos seguidos por los traductores de las 
diferentes versiones. La arquitectura del corpus, en particular su completa marcación 
gramatical, lematización y alineación a nivel de palabra, permite realizar valoraciones no solo 
cualitativas sino cuantitativas sobre las elecciones léxicas o gramaticales de los traductores. 
Los diversos módulos de Bibli@teca dan acceso a algunas de las consultas necesarias para 
llevar a cabo el análisis comparado de dichas elecciones.  

 Los módulos de categorización tanto del hebreo como de los textos hispánicos (mostrados 
en las Figuras 10 y 11) permiten realizar o enmendar manualmente el proceso de 
categorización. De igual modo hemos desarrollado un módulo que permite realizar, comparar 
o enmendar el proceso de alineación de todas las versiones hispánicas con el hebreo (Figura 
16): 

 
Figura 16: Bibli@teca 

Módulo de alineación a nivel de palabra 
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 En la Figura 16 pueden distinguirse tres paneles. El panel superior nos permite 
seleccionar el pasaje y las versiones sobre las que vamos a trabajar o que queremos consultar 
(en el ejemplo, el versículo Cantar 1:2 en las versiones de Asá y de E6). El panel inferior 
izquierdo presenta un listado de todas las palabras del pasaje para la versión hispánica 
seleccionada (Beśáseme | de | beśos | de | su | boca | ...). El panel inferior derecho muestra una 
serie de celdas enmarcadas (una por cada palabra hebrea del versículo), cada celda contiene 
la palabra en grafía hebraica y su transcripción, además del identificador único asociado a la 
misma. Bajo cada palabra hebrea se muestra la palabra o palabras sefardíes correspondientes, 
tal y como el programa de alineación automático las haya asignado en esa versión en 
particular. Si se desea enmendar dicha asignación basta con arrastrar las palabras sefardíes 
desde el panel izquierdo y volcarlas sobre la celda. La información modificada se incorpora 
de inmediato a la base de datos del corpus. 

 Una forma de aprovechar la información que se genera en los módulos de categorización, 
lematización y alineación para el análisis de la traducción es realizar, por ejemplo, una 
búsqueda y comparación de todos los pasajes bíblicos que contienen un determinado lema 
hebreo y generar un listado de las equivalencias en ladino de dicho lema hebreo en todas las 
versiones. La Figura 17 muestra el resultado de una búsqueda de este tipo en Bibli@teca: 

 
Figura 17: Bibli@teca 

Búsqueda por lema hebreo 
 

 

 

 

 

 La búsqueda realizada, es decir, el marcador de objeto directo ’et / אֵת, devuelve  los 7.230 
versículos en los que aparecen un total de 11.873 ocurrencias del lema buscado en las 
versiones que se desean analizar. 
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4.4. Ediciones electrónicas y ediciones críticas 

 Para finalizar este recorrido panorámico sobre el corpus bíblico sefardí me gustaría 
destacar que nuestro grupo de investigación se especializa en la edición crítica de textos 
sefardíes, por lo que resulta fundamental el poder realizar, a partir de los materiales 
incorporados al corpus, ediciones críticas de los textos bíblicos. El módulo de triple 
presentación de Bibli@teca nos permite realizar una edición electrónica de los textos (Figura 
18): 

 
Figura 18: Bibli@teca 

Módulo de edición electrónica (triple presentación) 
 

 
 

 La Figura 18 muestra la división del programa en tres paneles diferentes. El panel 
izquierdo permite navegar cómodamente por la colección textual del corpus y elegir el pasaje 
que deseamos consultar (por versículo [Cantar 1:1-3] o por  hoja del original del volumen 
[1ra]). En la columna izquierda del panel inferior se presenta la reproducción facsimilar del 
original, lo cual permitirá a los investigadores discutir la validez de las transcripciones que se 
proponen. En la columna derecha del mismo panel y de forma paralela al facsímil se muestra 
la transcripción seudo-paleográfica (en el sentido de que se mantienen los cortes de línea y la 
separación y unión de las palabras, pero no la grafía aljamiada del original, que en cualquier 
caso puede consultarse en el facsímil). Finalmente, en el panel superior se muestra la edición 
crítica normalizada del pasaje seleccionado y el aparato crítico y las notas que se hayan 
preparado hasta el momento. 

 Más allá de la edición electrónica, la alineación a nivel de palabra del corpus permite la 
colección exhaustiva de las variantes de traducción empleadas por los diversos traductores a 
lo largo de la historia de las traducciones judías al castellano y al ladino. Ejemplos del 
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aprovechamiento de dicha colección de variantes de traducción pueden encontrarse en Pueyo 
Mena (2011, 2012), en las que tomando como texto base un fragmento del glosario bíblico 
Ḥéšec Šelomó (Gé caps. 1-10) y de  la traducción de Abraham Asá del libro de Rut, se 
presentan, comparan  y discuten las diferentes opciones adoptadas por los traductores. 

 En el futuro esperamos que el corpus y las herramientas asociadas al mismo puedan servir 
para la realización de una edición global de la Biblia hispanojudía medieval y sefardí, en la 
línea de proyectos como el emprendido por el Corpus Biblicum Catalanicum para las 
traducciones catalanas de la Biblia (véase, por ejemplo, Riera i Sans et al., 2004). 

 En este sentido, se está realizando un trabajo experimental de edición paralela del Cantar 
de los cantares, mediante la elaboración de un subcorpus integral en el que se han 
incorporado las versiones hispanojudías medievales, las versiones sefardíes y algunos 
comentarios relevantes. 

 La elección del Cantar de los cantares no es aleatoria: al tratarse del libro con mayor 
número de versiones (tanto en español medieval como en ladino), y con mayor difusión de 
cuantos conforman la Biblia hebrea, su elección nos permite valorar las posibilidades de 
explotación e integración del corpus, así como el grado de complejidad y rendimiento de su 
arquitectura. En la Figura 19 se recoge una página representativa de dicha edición. 
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Figura 19: Edición experimental del Cantar de los cantares (1:1-2): 
Versiones medievales, sefardíes y comentarios 

 

 
 

 Como puede observarse en la imagen, pretendemos ofrecer de forma paralela la edición crítica de 
las dieciséis versiones medievales y sefardíes que se han incorporado de momento al corpus. Cada 
versión lleva su propio aparato crítico, que tiene en cuenta todos los manuscritos y ediciones que 
ofrecen variantes del mismo texto. En la franja central de la página, se presentan algunos comentarios 
bíblicos que pueden ofrecer explicaciones exegéticas sobre las elecciones léxicas de los traductores. 
En la franja inferior de la página se recogen de forma alineada las lecturas hispánicas, agrupadas bajo 
la palabra hebrea correspondiente, tal y como se muestra en el ejemplo de la Tabla 12, 
correspondiente al versículo 1:16. 
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Tabla 12: Alineación a nivel de palabra 
de todas las versiones bíblicas (Cantar 1:16) 

 
 

16] hinejá yafé dodí ’af na‘ím ’af-‘arsenu  ra‘ananá 

 רַעֲננָָהֽ׃ אַף־עַרְשֵׂנוּ נעִָים אַף דוֹדִי יפֶָה  הִנְּ�]טז

<hinejá> �ְּהִנ O qué E6 • Ahé GE3 • Hete E3 • Hete BN/E4 • Cuán E5 • Ahé que tú Arr. • Hé 
tú Ferr. • He aquí que tú eres Oso • ø HS • Hec tú Asá • Hec tú Hayim • Hec tú 
Sch • Hec tú eres Misión • Hec tú Sal. • Heg tú Liorn. • He tú Paráfr. 

<yafé>  יפֶָה fermoso eres E6 • fermoso eres tú GE3 • fermoso E3 • fermoso BN/E4 • 
fermoso eres E5 • eres fermoso Arr. • hermoso Ferr. • hermoso Oso • ø HS • 
hermośo Asá • hermośo Hayim • hermośo Sch • hermośo Misión • hermośo Sal. 
• hermośo Liorn. • hermoso Paráfr. 

<dodí>  דוֹדִי mio amigo E6 • mio amado GE3 • mi enamorado E3 • mi amigo BN/E4 • el mi 
querido E5 • el mi querido Arr. • mi querido Ferr. • o amado mío Oso • ø HS • 
mi querido Asá • mi querido Hayim • mi querido Sch • querido mío Misión • mi 
querido Sal. • mi querido Liorn. • mi querido Paráfr. 

<’af>  אַף e qué E6 • e GE3 • e aún E3 • e aún BN/E4 • otrosí E5 • e también Arr. • 
también Ferr. • también Oso • ø HS • también Asá • también Hayim • también 
Sch • también Misión • también Sal. • también Liorn. • también Paráfr. 

<na‘ím>  נעִָים apuesto E6 • fermoso GE3 • donoso E3 • excelente BN/E4 • loçano E5 • 
gracioso Arr. • suave Ferr. • suave Oso • gracioso HS • hermośo Asá • hermośo 
Hayim • graciośo Sch • graciośo Misión • hermośo Sal. • suave Liorn. • suave 
Paráfr. 

<’af>  אַף ø E6 • ø GE3 • aún E3 • e aún BN/E4 • eso mesmo E5 • e Arr. • también Ferr. • 
también Oso • ø HS • también Asá • también Hayim • también Sch • también 
Misión • también Sal. • también Liorn. • también Paráfr. 

<‘arsenu> ּעַרְשֵׂנו El nuestro lecho E6 • el nuestro lecho GE3 • nuestra cama E3 • nuestro lecho 
BN/E4 • la nuestra cama E5 • el nuestro lecho Arr. • nuestro lecho Ferr. • 
nuestro lecho Oso • nuestro lecho HS • nuestro lecho Asá • nuestro lecho Hayim 
• nuestro lecho Sch • nuestro lecho Misión • muestro lecho Sal. • nuestro lecho 
Liorn. • nuestro lecho Paráfr. 

<ra‘ananá>  ֽרַעֲננָָה es florido E6 • es florido GE3 • es florida E3 • reverdido BN/E4 • muy adobada 
E5 • está reverdescido Arr. • florido Ferr. • florido Oso • reverdido HS • 
reverdido Asá • reverdido Hayim • reverdido Sch • reverdido Misión • reverdido 
Sal. • reverdecido Liorn. • reverdecido Paráfr. 
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