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Limpios de toda raza de confesos, moros y judios: Una limpieza de sangre
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Sugeriria poner aquellos textos antiguos al alcance de los controversistas modernos,
publicando cuanto sea posible de ellos—asi de los manuscritos que yacen escondidos
en los archivos como los impresos guardados en secciones de raros de las bibliotecas.
—A. Sicroff.!
A pesar de que la llamada pureza de sangre ha sido siempre uno de los aspectos mas
Ilamativos y polémicos de la historia de Espafia, no fue hasta bien entrado el siglo XX que la critica
empez0 a interesarse seriamente por una de las cuestiones mas fundamentales para comprender
los presupuestos ideoldgicos que rigieron la vida de los espafioles durante més de cuatrocientos
afios. Los estudios pioneros sobre el denominado “problema converso” —sobre todo en lo relativo
a los estatutos de limpieza de sangre— datan de los afios sesenta,? y en fecha tan reciente como
2005 Marquez Villanueva todavia podia extrafiarse de que no existiera ninguna revista dedicada
especificamente a la pluralidad étnico-religioso-cultural que, en palabras de Benito Ruano, es “uno
de los hechos maés esenciales con los que hay que contar, y aun desde los que hay que partir, para
el estudio de nuestra historia” (17).2 En la actualidad la situacion ha mejorado considerablemente,
y como bien comenta Barrios Aguilera, hoy en dia de la limpieza de sangre “se ha escrito mucho
y se cuenta con grandes autoridades espafolas y extranjeras” (55), aunque no hay que olvidar que
la mayor parte de la produccion académica al respecto data de las Ultimas décadas del siglo pasado
y que alin quedan muchas avenidas por explorar. Una de éstas viene a ser precisamente la relacion
entre los denominados estatutos de limpieza de sangre y las universidades, 0 —mas precisamente—
los colegios mayores vinculados a estas ultimas, ya que “del binomio universidad-limpieza de
sangre no existe, que sepamos, ni un solo estudio especifico sobre el particular” (Barrios 55).
Debido a esta carencia de estudios al respecto, y consciente de que queda mucho por decir
sobre la relacion entre limpieza de sangre y colegios mayores, quisiera traer a colacién una
probanza e informacion que adquiri en Oviedo hace dos afios, y cuyo objetivo principal es
precisamente el de demostrar la limpieza de sangre del bachiller Tomé de Chinchon “para entrar
en el colegio” (1r). Ademads de ilustrar a la perfeccion el tipo de probanzas requeridas por los
colegios vinculados a una determinada universidad, el documento es interesante por estar fechado
en los afios 1577-1579, cuando, segun Poole, la insistencia de los colegios mayores por probar la
limpieza de sangre de sus miembros “helps explain why anti-converso sentiment gained ground in

! Post scriptum a la traduccion castellana de Les controverses des statuts de pureté de sang en Espagne du XV au XVII
siécle (1960), escrito en Madrid el 18 de junio de 1982 (Sicroff 403).

2 Para un tratamiento generalizado del tema véanse, como muestra, los estudios de Alcala (en especial 23-52 et
passim), Benito Ruano, Caro Baroja, Dominguez Ortiz, Kamen o Roth en la bibliografia. Sinopsis mas recientes sobre
la evolucion del “problema converso” pueden verse en Martinez (25-39 et passim) o Kaplan (19-41). Para los estatutos
de limpieza de sangre véanse especialmente los estudios de Amran, Edwards o Ruiz Rodriguez y, en particular, Sicroff
y Hernandez Franco. Para los colegios mayores y los estatutos de limpieza de sangre es imprescindible consultar las
obras de Cuart y de Carabias Torres. Finalmente, una bibiografia actualizada sobre el tema puede consultarse en Perea
Rodriguez.

3 Véase la introduccion al primer nimero de eHumanista/Conversos, donde Cortijo Ocafia, Amran y Perea Rodriguez
afirmaban que Marquez Villanueva “se sorprendia de que no existiera ninguna revista que se dedicase, de forma
especifica y en el mundo académico del hispanismo, a lo que la critica norteamericana ha denominado como ‘interfaith
relationships’, es decir, a las relaciones culturales y religiosas mantenidas por los miembros de distintos credos durante
su devenir comun en tierras hispanicas” (iv).
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the last half of the sixteenth century” (366). De manera més importante, la segunda mitad del
reinado de Felipe Il (1527-1598) también fue testigo de timidos intentos de reforma en lo
concerniente a dichas précticas, ya que, si bien Sicroff situaba correctamente la gran reforma de
los estatutos de limpieza de sangre en la segunda década del siglo X V11, coincido con Hernandez
Franco e Irigoyen Lopez en que esa reforma “tiene un destacado e intenso prolegdémeno que se
fecha a partir del ultimo tercio del Quinientos” (325).*

Adicionalmente, el documento es buena prueba de la complejidad que llegaron a alcanzar
dichas probanzas, ya que en esta copia se detalla un complicado proceso que se extiende mas de
un afio y medio —de julio de 1577 a enero de 1579- y en el que intervienen nada menos que
veinticuatro testigos, ocho escribanos, dos alcaldes y un corregidor. EI que nos encontremos ante
un proceso tan elaborado, con tanta dilacién en el tiempo y que involucra a tantas personas pone
en entredicho las dudas sobre la vigencia y aplicacién de los estatutos de limpieza de sangre en la
segunda mitad del siglo XVII, ya que resulta dificil reconciliar la complejidad del caso con la
nocion de que, durante el reinado de Felipe II, “purity regulations of this type ... were falling out
of use” (Kamen 1977, 33).° Es cierto, como afirma Parell6, que “los estatutos de limpieza de sangre
nunca tuvieron valor de ley general” (92) o, en palabras de Samson, que “the practice of limpieza
de sangre exclusions in the sixteenth century was localized and specific” (825), pero es que es
precisamente esta exclusividad la que propicié que tales practicas estuvieran vigentes desde el
siglo XV hasta bien entrado el XIX.

El resurgir del sentimiento anti-judio en la sociedad espafiola puede retrotraerse hasta el
siglo XIV, cuando “en las cortes de Zamora (1301), Valladolid (1322) y Madrid (1329) y en el
concilio de Salamanca (1335) se presentaron numerosas peticiones para desbancar a las odiadas
élites financieras judias” (Hering 36). En lo que respecta a los estatutos de limpieza de sangre, no
obstante, la critica suele asociarlos al levantamiento de 1449, cuando los toledanos, al verse
obligados a pagar un tributo que creian instigado por el converso Alonso Cota, se levantaron contra
los cristianos nuevos. El asunto quedd despachado por una sentencia-estatuto que excluia de la
titularidad de oficios pablicos en el ayuntamiento a catorce conversos y, a partir de ese momento,
como bien comenta Fernandez Collado, “los estatutos de limpieza de sangre se multiplicaron por
toda Espaiia de forma arrolladora” (68). También es cierto que dichas practicas se fortalecieron en
las Gltimas décadas del siglo XV y cobraron nueva vida en el XVI con el estatuto promovido en
1547 para la catedral de Toledo por el arzobispo Juan Martinez Siliceo, tutor de Felipe Il, pero —
como ya hemos comentado— sélo un nimero muy reducido de instituciones —principalmente en
Castilla— hizo de la limpieza de sangre conditio sine qua non para el ingreso de nuevos miembros.
Entre ellas, varias cofradias, capitulos diocesanos, érdenes religiosas y militares, catedrales, un
pufiado de ayuntamientos y, particularmente, los seis colegios mayores del reino.®

El caso que nos ocupa tiene que ver con la Universidad de Salamanca, aunque cuando se
afirma que la probanza se realiza para que Tomé de Chinchon entre en el colegio no se especifica
si éste era el de San Bartolomé (1401), el de Cuenca (1500), el de Santiago el Zebedeo (1519) o el
de Oviedo (1521).” El de San Bartolomé —también llamado de Anaya, o Colegio Viejo— fue uno

4 Para una exposicion general de la sucesion de criticas y defensas de la limpieza de sangre en los reinados de Felipe
Iy Felipe 111, véase Kamen 1977 y 1986.

5 Véase también Kamen 1998 (235-55 et passim).

& Para una explicacion mas detallada puede consultarse Sicroff (294), Samson (825) o Pérez (253).

"El Colegio de San Bartolomé no se fundo oficialmente hasta 1414, afio en que Benedicto X111 confirmé su fundacion,
aunque “comenzd su andadura en torno a 1401 con un grupo de estudiantes a los que [Diego de] Anaya alojo y
mantuvo a su costa junto al Palacio Episcopal” (Rupérez 12). Los otros dos colegios mayores de Castilla en el siglo
XVI eran el vallisoletano colegio de Santa Cruz (1482) y el de San lldefonso en Alcala de Henares (1499).
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de los més prestigiosos del reino y quizés el primero en instaurar un estatuto de limpieza de sangre,
como asi lo pretendia Gil Gonzélez Davila en sus Antigiiedades de la ciudad de Salamanca de
1606: “y si todo esto le da a esta casa tanta gloria, no es menor el haber sido la primera comunidad
donde se pide limpieca de sangre, y toda la de estos reinos se debe a los hijos deste Colegio” (345).
Sin embargo, Sicroff considera que retrasar el origen de los estatutos de limpieza a 1414 (cuando
Benedicto XIII confirm¢é la fundacion del colegio) es un tanto exagerado, ya que las palabras del
pontifice exigiendo que los miembros de San Bartolomé fueran ex puro sanguines procedentes no
tienen por qué interpretarse tan drasticamente. Sea como fuere, para finales del siglo XV o
principios del XV1 todos los colegios mayores ya cuentan con dichos estatutos. El colegio de Santa
Cruz en Valladolid los adopt6 en 1488, el de San Antonio de Siglienza en 1497, el de San Ildefonso
en Alcala de Henares hizo lo propio en 1519 y —de manera mas importante— el 20 de noviembre
de 1522 el Consejo de Inquisicion promulgo un edicto por el cual se prohibia terminantemente que
cualquier converso de origen judio pudiera graduarse por las universidades de Valladolid, Toledo
y Salamanca. Asi, lejos de caer en el olvido, los estatutos de limpieza de sangre encontraron su
mayor apoyo en las catedrales y los colegios mayores de las principales universidades.®

Limpieza de sangre de Tomé de Chinchon
El documento bajo consideracion es una probanza e informacion® realizada por Juan de
Audiencia, vecino de Segovia, para “probar ser su hijo cristiano viejo” (26r). El motivo, como ya
hemos comentado, es el que Tomé de Chinchon, quien ha estudiado en la Universidad de
Salamanca en el Derecho Canénico y Civil y esta graduado en Derecho Candnico de bachiller,
entre “en el colegio” (1r). El manuscrito esta escrito en letra procesal del siglo XVI y esta
compuesto de cincuenta y ocho folios en papel, resultado de la encuadernacion de veintinueve
bifolios. El primero (folios 1r*-2v*) se encuaderna independientemente de los otros veintiocho
(folios 1r-56v) y originalmente no debi6 formar parte de la copia solicitada por Juan de Audiencia.
Este dato queda confirmado por el escribano Alonso de Horozco, autor de este traslado, quien
afirma que hizo copiar dicha informacién “en estas cincuenta e cinco fojas” (55v), y por el hecho
de que las filigranas del primer bifolio son distintas a las del resto del manuscrito.*°
Los folios 1-26 estan numerados en el verso (esquina inferior izquierda) y el resto carecen de
numeracion. Queda en blanco el folio 56v y todos los correspondientes al primer bifolio, con
excepcion de 1r*, que hace de portada, donde se ha copiado el titulo o descripcion del contenido:

8 Para un resumen de la adopcién de los estatutos por los distintos colegios, véase Sicroff (124-28). Adicionalmente,
véase Poole (363) y, de manera general, la impresionante obra de Carabias Torres, de obligada referencia para todo lo
relacionado con los colegios mayores en Castilla durante el siglo XV1 (vid. especialmente 11: 510-17).

9 Respecto a los términos informacion y probanza, véase lo dicho por Martinez: “the former [informacion] normally
consisted of genealogical information that a person (hereafter referred to as either ‘petitioner’ or ‘candidate’) seeking
to access an institution or post with purity requirements would provide. The latter [probanza] generally contained
documents from the actual investigation process through which limpieza de sangre was ‘proven’ and certified.
Although the informaciones were usually placed in the probanza dossier, it is not rare to find copies of the first without
the second ... it is also not rare to find documents in which probanzas are called informaciones, which suggests that
the two words became somewhat interchangeable. In general, however, an informacién functioned as a kind of
affidavit and did not in and of itself constitute the ‘proof” of limpieza de sangre, which in theory required a formal
investigation into the petitioner’s ancestral and religious history. If the results of the investigation were positive, the
person received certified copies of the probanza” (17).

10 | as filigranas del primer bifolio se corresponden con tres circulos con cruz trebolada (1r*) y una estrella de seis
puntas (2r*). En los bifolios restantes aparece una mano o guante de cinco dedos con flor de seis pétalos (1, 10-13,
16, 18-23, 27-29, 36, 38, 39 y 48-51) y una mano o guante de cinco dedos con estrella de cinco puntas (7, 9, 45, 47,
55y 56). Los folios 2, 6, 8, 14, 15, 17, 24, 25, 30-35, 37, 40-44, 46, 52 y 53 no tienen filigranas.
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[1r*] Informaciones hechas por Juan de Audiencia, por si y en nombre de su hijo Tomé
Chinchén, estudiante, en que dizen los testigos hasta sus abuelos paternos y maternos ser
cristianos viejos limpios. Paso ante Alonso de Horozco, escribano del niUmero de Segovia.
Tuvo principio en ella en 6 dias del mes de julio de 1577 afios, como por ellas pareze.

De Juan de Audiencia y Tomé de Chinchon no sabemos apenas nada excepto lo que se
especifica en este documento. En el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid se conserva un
manuscrito de la misma época (1579-1580) en el que se cita a un tal “Juan de Audiencia, de
Segovia”, quien muy probablemente sea la misma persona que solicita esta probanza.' Respecto
a Tomé de Chinchon, en el Archivo General de Simancas se conserva otro pleito donde se
menciona a una persona del mismo nombre que, ademas, también es “clérigo de Segovia”, pero
esta fechado en 1544-1545, con lo que, o la fecha es erronea, 0 no puede tratarse de la misma
persona que en 1577 tenia veintitn afios. Es l6gico suponer, no obstante, que ambos pertenecieran
a la misma familia.!2

Como ya hemos comentado, en el manuscrito se detalla un complicado proceso que dura mas
de un afio y medio y en el que interviene un nimero muy elevado de personas. Es, en definitiva,
una copia o traslado de varios documentos que componen la totalidad del caso, como asi se indica
en el propio documento cuando Juan de Audiencia le pide a Diego de Armenteros, corregidor de
Segovia, que “de la informagion que sobre esto se hiziere me mande dar un traslado o mas —los
que fueren negesarios—, signados y en publica forma” (1v). Los documentos de los que se compone
el manuscrito son los siguientes:

1. Comparecencia ante Diego de Armenteros, corregidor de Segovia (6 de julio de 1577).
El caso se remite a la jurisdiccion de Mombeltran (8 de julio de 1577).

El caso se remite al alcalde de San Esteban (17 de julio de 1577).

Deposicion de testigos en San Esteban (18 a 24 de julio de 1577).

Deposicion de testigos en Segovia (14 de octubre de 1577 a 15 de octubre de 1578).
Conclusién del caso (3 de noviembre de 1578).

Certificacion final de los escribanos de Segovia (14 de enero de 1579).%3

Lo interesante de la probanza bajo consideracion es que sigue minuciosamente y al pie de la
letra la definicion de colegio mayor universitario esbozada por Carabias Torres, lo que delata
clarisimamente su intencion. Segun esta autora, un colegio mayor universitario durante el siglo
XVl era:

Nogakown

Un centro docente en régimen de internado que se caracteriza por la importancia de los
privilegios de que goza, por estar acogido a la proteccion real y por requerir especificas
condiciones fisicas (edad, salud), intelectuales (ser bachiller al menos en una de las

11 E]l documento es un “pleito de Aguado (Capellan), de Martin Mufioz de las Posadas (Segovia), Juan de Audiencia,
de Segovia, sobre peticion del capellan Aguado para que se levante el embargo impuesto por Juan de Audiencia sobre
los 170 reales que pertenecia a la memoria fundada por Diego de Espinosa, de la que era capellan mayor, por una
deuda que ¢l habia contraido” (Real Chancilleria de Valladolid, Pleitos Civiles, Pérez Alonso, F, Caja 1637.4).

2 E] documento es un “pleito de Gaspar de Camargo e Inés Rodriguez, vecinos de Cabezon, y su hijo, Pedro Camargo,
con Tomé de Chinchén, clérigo de Segovia, sobre una canonjia en la iglesia de esta ciudad” (Archivo General de
Simancas, Consejo Real de Castilla 131.4).

13 Hay también copia del permiso otorgado el 19 de agosto de 1577 por Fernando Martinez, prior de Segovia, para
que dos religiosos, el doctor Coronel y Alonso del Caballar, testifiquen a favor de Juan de Audiencia.
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facultades mayores), econdémicas (pobreza), morales (vida intachable y limpieza de sangre)
y determinada procedencia regional de sus miembros. (11, 369)

Dichos requisitos quedan perfectamente esbozados en esta limpieza de sangre, donde el
interrogatorio de los testigos cubre todos y cada uno de estos aspectos. Ademas de las conocidas
como generales de la ley,'* las preguntas son las siguientes:

1. Si conocen a Tomé de Chinchdn y a sus padres, abuelos y demés antepasados por rama
paterna y materna.
2. Legitimidad de Juan de Audiencia, padre de Tomé de Chinchon, y limpieza de sangre de
sus antepasados.
3. Legitimidad de Isabel de Chinchon, madre de Tomé de Chinchon, y limpieza de sangre
de sus antepasados.
4. Legitimo matrimonio de Juan de Audiencia y de Isabel de Chinchon, y si Tomé de
Chinchon fue procreado legitimamente durante el matrimonio.
Edad, vida y costumbres de Tomé de Chinchén.
Estudios de Tomé de Chinchén y sus (posibles) enfermedades.
Rentas temporales o espirituales de Tomé de Chinchén.
Si Tomé de Chinchén ha sido criado, siervo o familiar de colegio, y si ha sido siempre
tratado honradamente.
9. Veracidad de lo anteriormente expuesto.
De la limpieza de sangre del peticionario y su mujer se encargan las preguntas 1-4, relativas
a los antepasados paternos y maternos de Tome de Chinchon. Todos ellos son, en el momento de
realizar la probanza, vecinos de Segovia, y por ello la peticidn se hace directamente al licenciado
Diego de Armenteros, corregidor de dicha ciudad. Sin embargo, segin el documento los abuelos
paternos de Tomé de Chinchdén son naturales de Santisteban o Santo Esteban (San Esteban del
Valle, anteriormente “del Castafiar”), tierra de la villa de Mombeltran (Avila), aunque llevan
residiendo en Segovia méas de cincuenta afios. El testimonio de varios testigos permite comprobar
gue se mudaron al menos en tres ocasiones, de la parroquia o colacion de Santa Coloma a la Plaza
Mayor (en la parroquia de San Miguel) y, posteriormente, a la Calle Real (en la parroquia de San
Martin). En dicha calle es donde coinciden con los abuelos maternos de Tomé de Chinchén, y es
ahi donde probablemente se conocieron sus padres. Es por esta razén que el proceso se dilata
bastante, ya que para demostrar la limpieza de sangre de Tomé de Chinchén es necesario realizar
el interrogatorio en dos lugares. En Segovia, donde se interroga a trece testigos, conocen tanto al
padre como a la madre de Tomé, pero para demostrar la limpieza de sangre de la rama paterna es
necesario, ademas, interrogar a once vecinos de San Esteban. Segun la probanza, éstos son
“personas muy viejas y ocupadas en sus haziendas y labores [...] que no podran venir a esta villa”

NGO

14 Seglin Febrero, todos los testigos deben contestar a preguntas generales y preguntas utiles: “Para hacer las partes
sus probanzas por testigos, forman regularmente sus respectivos interrogatorios con varias preguntas o articulaciones,
de las cuales la primera y Gltima se llaman generales porque en todos se ponen, y las demas son especiales y se titulan
atiles porque conciernen al punto que se controvierte [...] Digo pues que lo primero que se suele articular es que los
testigos sean preguntados por el conocimiento de las partes, noticia del pleito y generales de la ley [...] las que
Ilamamos generales de la ley se reducen a si el testigo es pariente por consanguinidad o afinidad de alguna de las
partes y en qué grado, 0 amigo intimo suyo, o0 enemigo capital. Si tiene interés en el pleito. Si desea que alguna lo
gane, aungue no tenga justicia, y cual. Y si fue sobornado, corrompido o intimidado por alguna de ellas para que oculte
la verdad y diga mentira [...] A mas de lo referido ha de preguntar a los testigos [...] de qué edad son [...] qué oficio o
destino ejercen y de dénde son vecinos” (111, 187-88).
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(8r), con lo que el corregidor de Segovia se ve obligado a remitir el caso al alcalde de Mombeltran,
Juan Manso, y éste a su vez lo remite a Benito Garcia, alcalde de San Esteban.

El objetivo es demostrar que “todos y cada uno de nosotros somos cristianos viejos, limpios
de toda racga de confesos, moros e judios, e que nosotros ni alguno de nuestros pasados no han sido
ni hemos sido progesados nin queridos ni penitengiados por el Santo Ofigio de la Inquisicion” (1r).
Asi, desde el principio de la probanza se observa una distincion interesante, ya que, segun Poole,
“race alone is not sufficient to define limpieza de sangre. After the establishment of the Spanish
Inquisition it came to include those whose parents or grandparents had been condemned by the
Holy Office” (368-69). Los veinticuatro testigos, con una media de edad de sesenta y seis afios,*®
afirman conocer a varias generaciones de la familia, incluyendo los padres del estudiante (Juan de
Audiencia e Isabel de Chinchon), sus hermanas, sus abuelos paternos (Juan Gonzalez de Audiencia
e Isabel Gonzélez), sus abuelos maternos (Pedro de Chinchén y Mari Sanz), sus tatarabuelos
paterno y materno (Pedro Gonzalez de Audiencia y Diego de Puras) y, en ocasiones, otros
familiares como tios (Pedro Gonzélez de Audiencia) o primos-hermanos de su padre, como Alonso
Mufioz el Viejo.

En este caso demostrar la limpieza de sangre de la familia no es dificil, ya que el abuelo
materno de Tomé de Chinchon —Pedro— fue familiar del Santo Oficio, hecho que nos recuerdan a
menudo varios testigos, concluyendo l6gicamente que “siendo tal familiar del Santo Ofigio, sus
pasados e aglelos lo serian también cristianos viexos, limpios” (42v-43r). Se afirma también que
“algunas personas dezian que el dicho Pedro de Chinchén o sus pasados eran hijosdalgo” (47v) o
que Pedro de Chinchon era “vizcaino” (54v), adjetivo que, como bien recuerda Sicroff, “era un
término oculto para designar a los cristianos viejos” (369 n.55). En otras ocasiones los hechos se
vuelven anecdéticos, como la historia relatada por Diego de Aranda para probar que Pedro de
Chinchon era familiar del Santo Oficio:

Una noche, saliéndose este testigo de una casa de holgar con el dicho Pedro de Chinchén,
salia con su espada y broquel y pufial y armas. Y les topd el tiniente que a la sazon era y le
quito las dichas armas. Y, entonges, delante de este testigo y de los demas que con él iban,
le respondi6 el dicho Pedro de Chinchdn: -Vuestra Merced me las quita. Pues yo juro a Dios
que El me las envie de grado. Y el tiniente respondié que por qué se las habia de inviar. Y el
dicho Pedro de Chinchon dixo que porque era familiar del Santo Ofigio, y que se habia de ir
a quexar de él a Valladolid. Y este testigo, otro dia de mafiana, supo y oy6 dezir que el dicho
teniente, por que no se fuese a quexar, le habia enviado las armas que le habia quitado,
inviandole a rogar que fuesen buenos amigos. Y después el dicho Pedro de Chinchon se las
amostrd a este testigo como se las habia inviado. (45r-45v)

Los testigos debian aseverar también que Juan de Audiencia habia nacido dentro del
matrimonio, ya que, como afirma Martin Sanchez, “ser de buen linaje era entendido en el siglo
XVI como hijo legitimo de legitimo matrimonio” (204). La declaracion habitual es que un
determinado testigo “por tal su hijo legitimo le vio criar y nombrar a los dichos sus padres, los

15 Los testigos (y su edad) son los siguientes: En San Esteban: Esteban Gonzalez (70), Alonso Sanchez Rey (77),
Maria Sanchez (77), Miguel Diaz (55), Juan Hernandez de Gil Hernandez (72), Julidn Rodriguez (65), Alonso Sanchez
Berrocal (60), Pedro Gémez de la Majada (60), Maria Gdmez (60+), Maria Gonzalez (s.e.), Llorente Martin (60+).
En Segovia: Juan del Castillo (70+), Bartolomé Pérez (78), el doctor Coronel (80+), Manuel de Ruescas (66), Juan de
la Cruz (67), Gaspar de Oviedo (66), Francisco Gallego (60), Diego de Aranda (70), Juan de Segovia (60), Diego
Sevillano (60), Pedro Manuel (62), Juan Rodriguez del Obispo (64) y Alonso de Caballar (60).
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cuales este testigo convers6” (10v), aunque en ocasiones se llega al extremo de poner como unica
prucba que la madre de Juan de Audiencia le llamaba “hijo, y él a ella madre” (40r), o que, “por
su aspecto, el dicho Juan de Audiencia paresce ser hijo del dicho su padre” (21r).

De la segunda condicién moral, la vida intachable, se ocupa la pregunta cinco. EI primer
testigo interrogado en Segovia, Juan del Castillo, afirma que Tomé de Chinchon es “hombre
virtuoso e de buena vida, fama e costumbres, apartado de vicios, y mogo libre y soltero” (28v),
aunque en ocasiones se hacen referencias esporadicas a su conducta en otras preguntas.
Relacionadas con esta Ultima, las condiciones fisicas (edad y salud) se detallan también en las
preguntas cinco y seis, aunque parece haber algo de confusion en el interrogatorio y, como en el
caso anterior, existen referencias esporadicas a estos aspectos en otras preguntas. EI mismo testigo
que acabamos de mencionar es el tnico que contesta afirmativamente a la pregunta de si “Tomé
de Chinchon es de edad de veinte y un afios cumplidos” (3v), alegando que sabe que “sera de edad
de veinte e uno, y aun de veinte e dos afios” (28v). Respecto a la salud del peticionario, la pregunta
seis exige que sea hombre sano sin “enfermedad alguna de mal contagioso, ni en otra manera de
lepra ni de mal frangés, ni [...] gota coral ni mal de coragdn” (4r), para lo cual es Juan del Castillo
de nuevo el que afirma que “concurren en su persona la sanidad e cosas que la pregunta dize”
(29r). Los demas testigos no se pronuncian al respecto.

La condicidn intelectual, ser bachiller al menos en una de las facultades mayores, queda
atestiguada desde un principio, ya que se indica que Tomé de Chinchén ha estudiado en la
Universidad de Salamanca “en el Derecho Canonico y Civil y esta graduado en Derecho Canonico
de bachiller” (4r). Adicionalmente, los testigos se refieren a él como “clérigo” en siete ocasiones
(46v, 48v, 49v, 51v, 53r, 53v, 55r) y tres de ellos son religiosos de varias iglesias en Segovia. El
testigo identificado como “doctor Coronel” es el canonigo de la Santa Iglesia Catedral de Segovia,
Alonso del Caballar es el cura de la iglesia de Santa Coloma, y Juan del Castillo —quien tantos
datos aporta acerca de Tomé de Chinchon- es el cura de la iglesia de San Esteban. No en vano es
¢l quien indica que “aun ha oido dezir que [Tomé de Chinchon] es bachiller y ordenado de epistola
o de evangelio” (28v), o, en otras palabras, ordenado de subdiadcono o diacono.

Por ultimo, a las condiciones econémicas (pobreza) necesarias para ingresar en el colegio se
alude en la pregunta siete, en la que se especifica que Tomé de Chinchdn “es hombre que no tiene
renta temporal ni espiritual mas de aquello que su padre le da para ayuda a su estudio [y] que, por
tener su padre mucho nimero de hijos e hijas, es pobre” (4r). En efecto, por la declaracion de
varios testigos sabemos que Tomé es el Unico descendiente varon. De sus cinco hermanas, dos de
ellas estan solteras y una se ordend monja, pero los testigos inciden en la carga que supuso casar a
las dos restantes, ya que su padre se vio obligado a darles “de su hazienda” (29r), es decir, una
dote.

Es quizas en esta Gltima condicion donde sale a relucir el verdadero proposito de esta
limpieza de sangre. Segin Rujula, “los colegios mayores fueron creados en su origen para los
estudiantes pobres a los que la institucion proporcionaba gratuitamente libros, vestidos, vigilancia
y cuidados médicos” (viii), con lo que —dadas las circunstancias familiares de Juan de Audiencia—
no sorprende su insistencia en demostrar la limpieza de sangre de su hijo para que éste pudiera
acceder a un colegio. Recibir una beca no era tarea sencilla, pero los beneficios compensaban el
esfuerzo realizado, ya que, en palabras de Martin Sanchez:

En primer lugar [...] una beca significaba el acceso a los mejores puestos de la administracion

del Estado y la Iglesia; en segundo lugar, porque la familia se descargaba de los gastos que
ocasionaba el estudio en la universidad, que transferia al colegio; en tercer lugar, ser colegial
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otorgaba honor y preservaba la honra del linaje familiar; y en cuarto lugar una beca colegial
era un titulo que homologaba a los colegiales con sus compafieros procedentes de la
hidalguia. (208)

Como hemos visto, las preguntas cubren todos los requisitos para ingresar en un colegio
mayor descritos por Carabias Torres, aunque es preciso indicar que las respuestas estan claramente
descompensadas. Los once testigos de San Esteban contestan Gnicamente a las preguntas 1, 2 y 9,
es decir, a las dos preguntas relativas al linaje de Juan de Audiencia y a la ltima pregunta (que
Unicamente sirve para reiterar la veracidad de lo expuesto). Por otra parte, los trece testigos
interrogados en Segovia contestan a las preguntas 1, 2, 3, 4 y 9,° relativas al linaje de Juan de
Audiencia e Isabel de Chinchon, padre y madre de Tomé de Chinchon. Sin embargo, s6lo uno de
los testigos, Juan del Castillo, contesta ademas a las preguntas 5, 6 (indirectamente), 7 y 8, referidas
a la edad, vida, costumbres, estudios, enfermedades, rentas y honra de Tomé de Chinchon. Este
aspecto delata la importancia que se otorga en el documento a la “linea y genera¢ion” (16v) de la
que proviene el hijo del peticionario, y lo poco que pesan el resto de condiciones esbozadas. De lo
que se trata aqui, en definitiva, es de demostrar algo que se repite en el documento hasta la
saciedad: que en el arbol genealdgico de Tomé de Chinchdén no hay rastro de raga de judios, moros
ni confesos, de nuevamente convertidos, de recongiliados o de otra seta dafiada, y que sus
familiares son de limpia sangre, de buen natural, gente limpia, honrada, sin macula y, al fin y al
cabo, buenos cristianos viejos y antiguos y limpios. Lo demas, poco importa.

Criterios de regularizacion

Esta edicion sigue fielmente el texto del manuscrito. Sin embargo, coincido con Pedro
Sanchez-Prieto Borja en que “la supersticiosa fidelidad de los editores a la letra del manuscrito
hace flaco servicio a la inteligencia del texto” (158), y, en consecuencia, he optado por aplicar
varios criterios de regularizacion para presentar un texto lo mas claro y legible, sin que por ello se
vean modificadas lecciones donde la grafia pudiera indicar una pronunciacion distinta de la actual:

Se regularizan las grafias del manuscrito de la siguiente manera: El uso de mayusculas,
minusculas, acentuacion y puntuacién, asi como la “separacion y union de palabras” se regulariza
segun criterios ortograficos actuales (Jullio > julio; parescio > parescié; yenlo > y en lo);
eliminamos la h expletiva (horden > orden; hedad > edad) y afiadimos h siguiendo criterios
actuales (auidos > habidos; auer > haber); resolvemos todas las abreviaturas silenciosamente (dho
> dicho; vra > vuestra; xpianos > cristianos); regularizamos el uso de i / j /'y, reservando i para
los valores vocélicos y j /'y para los consonénticos (ynterponga > interponga; casy > casi; mjs >
mis); asimismo se regulariza el uso de u/ v/ b, reservando u para los valores vocalicos y v/ b para
los consonanticos (vno > uno; ysauel > Isavel > Isabel; ynterponja > interponia); deshacemos las
contracciones por fonética sintactica silenciosamente (desta > de esta; dellos > de ellos);
regularizamos el uso de r / rr para la vibrante multiple alveolar segun criterios ortograficos actuales
(rresciua > resgiba; rraca > raca); desaparecen las geminadas ociosas y los arcaismos fosilizados
(fee > fe; scriuano > escribano; jllustre > ilustre; subjeto > sujeto; mill > mil; thenidos > tenidos);
regularizamos xs a x (exsaminar > examinar; exsorto > exorto) y en un Unico caso S a X

16 S6lo en el caso del primer testigo de Segovia, Juan del Castillo, se especifica claramente que se contesta a la pregunta
nueve. Para el resto de los casos, o bien se sobreentiende —“y lo que ha dicho dixo serle publico y notorio, e pablica
voz y fama y la verdad, so cargo del juramento que hizo” (31v)—, 0 bien se humera la pregunta erroneamente. En dos
ocasiones se refiere a la pregunta como la quinta, sin serlo (33v, 39r) y en una ocasion como la décima, que no existe
(36v).
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(estrajudiciales > extrajudigiales); se regulariza np / nb a mp / mb (nonbre > nombre; monbeltran
> Mombeltran; linpia > limpia); los nimeros romanos pasan a arabigos (I11 > 3); se regulariza el
digrafo qu a cu cuando la u no es muda (quanto > cuanto; cinquenta > cincuenta); y se indica todo
afiadido al texto entre corchetes [ ].

Por otra parte, como las siguientes grafias pueden indicar una pronunciacion diferente
respecto a la actual, respetamos en todos los casos la alternancia entre y /e (muy frecuente en el
manuscrito) para indicar la conjuncion copulativa y; el uso de C (giudad, licenciado), el digrafo s¢
(parescio, conoscieron); soluciones graficas donde desaparece la oclusiva velar sorda (hefetos,
seta, dotor, otava, otubre) u otras consonantes (juridicion, manifico), asi como aquellas donde se
alteran vocales (depusicion, ligitimo) o consonantes (iten, aglelo). Asimismo, respetamos Il
cuando es resultado de la asimilacion de consonantes liquidas (rl) tras la union de infinitivo y
complemento (cometello); los casos evidentes de metéatesis (catredal); y aquéllos donde las grafias
fosilizadas o latinizantes pudieran indicar una pronunciacion particular (proprio). Por Gltimo, a
pesar de que las grafias x / g (dixo, muger) coexisten con j (hijo, Juan) y no parecen representar ya
otro fonema que no sea /x/, hemos decidido mantener las soluciones gréficas del manuscrito, a la
par que mantenemos lecciones como vezino o dezir, que tampoco parecen indicar otra
pronunciacion que la actual.

Respecto al aparato critico, en las notas a pie de pagina se indica la lectura del manuscrito
en los casos en los que hemos optado por corregir el texto a una posible leccién autorial. Siguiendo
las normas de A Manual of Manuscript Transcription for the Dictionary of the Old Spanish
Language (Mackenzie 1997), mantenemos en las notas la transcripcion semipaleogréfica sin
regularizar, empleando Gnicamente los siguientes simbolos: < > para resolver abreviaturas, << >>
para el texto afiadido por encima de la caja de escritura, y (* ) para las supresiones del propio
copista. Por altimo, se han utilizado las notas para explicar conceptos o expresiones en desuso que
pudieran llevar a confusion.

Transcripcién regularizada

[1r] En la ciudad de Segovia, a seis dias del mes de julio de mil e quinientos y setenta y
siete afios, ante el ilustre sefior ligengiado Armenteros, corregidor en la dicha giudad, y de mi, el
presente escribano, parescio presente Juan de Audiengia, vezino de esta c¢iudad, y presentd la
peticion del tenor siguiente:

Muy magnifico sefior: Juan de Audiencia, por mi y en nombre de Tomé de Chinchon, mi
hijo, y de Isabel de Chinchdn, mi muger, vezinos de esta ¢iudad, digo que yo e mis padres e abuelos
y antepasados, y la dicha Isabel de Chinchdn, mi muger, y sus padres y abuelos, y el dicho Tomé
de Chinchén, mi hijo, todos y cada uno de nosotros somos cristianos viejos, limpios de toda raca
de confesos, moros e judios, e que nosotros ni alguno de nuestros pasados no han sido ni hemos
sido progesados nin queridos ni penitengiados por el Santo Oficio de la Santa Inquisicion. Y porque
conviene a nuestro derecho, y especialmente del dicho Tomé de Chinchon, nuestro hijo, para entrar
en el colegio y para otros efetos, probar lo susodicho y dar informacion de ello, y porque los
testigos de que yo me entiendo aprovechar, ansi en esta giudad como de fuera de ella, son viejos e
se podrian morir y ausentar, y por su muerte o ausencia pere- [1v] ¢eria el derecho mio e de mis
hijos, pido e suplico a Vuestra Merced que ad perpetuam rei memoriam'’ —o como mejor haya
lugar de derecho— Vuestra Merced mande resgibir los testigos que por mi fueren nombrados y
presentados, y lo que dixeren y depusieren, y de la informagion que sobre esto se hiziere, me mande
dar un traslado o mas —los que fueren necgesarios—, signados y en publica forma, para que yo o el

17 Es decir, “para perpetua memoria del asunto”.
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dicho mi hijo, o cada uno de nés, lo podamos presentar donde viéremos que nos conviene a nuestro
derecho. Y que a todo ello Vuestra Merced interponga su autoridad y decreto judicial para que
mejor valga y pruebe. Y sobre lo susodicho pido a Vuestra Merced justicia en aquella via de forma
que mejor hobiere lugar de derecho, y para ello y en lo necesario.

Otrosi pido a Vuestra Merged que los testigos que por mi fueren presentados sean
examinados por el tenor del interrogatorio de preguntas que juntamente con esta peticion sera
presentado, y que se me dé carta requisitoria para la justicia de la villa de Mombeltran y su tierra
y otras partes. El dotor Barros.

El dicho sefior corregidor [Armenteros] la hobo por presentada y mandd que se tome y
resciba la dicha informacion de los testigos que sobre ellos presentare, siendo testigos [2r] Pedro
de Poca y Anton Gil, vezinos de Segovia. Ante mi, Alonso de Horozco.

E luego el dicho Juan de Audiencia presentd las preguntas e interrogatorio del tenor
siguiente:

Las preguntas siguientes sean hechas a los testigos que son o fueren presentados por parte
de Juan de Audiencia y de Tomé de Chinchdn, su hijo, sobre lo contenido en su pedimiento
presentado.

1. Primeramente sean preguntados si conogen al dicho Juan de Audiencia y a Isabel de
Chinchdén, su muger, y a Tomé de Chinchdn, su hijo, e si conosgieron o oyeron dezir a Juan
Gongélez de Audiengia y a Isabel Gongalez, su muger, padre y madre del dicho Juan de Audiencia,
difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad y naturales de Santisteban, tierra de la villa de
Mombeltrén. E si conosgieron o oyeron dezir a sus padres y abuelos y antepasados. E si conogen
a la dicha Isabel de Chinchén, e si conosgieron o oyeron dezir a Pedro de Chinchén e a Mari Sanz,
su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad, padre y madre de la dicha Isabel de
Chinchdn. E si conos- [2V] cieron o oyeron dezir a sus padres y abuelos y antepasados.

2. Iten, si saben que el dicho Juan de Audiencia fue hijo legitimo y natural del dicho Juan
Goncalez de Audiencia y de Isabel Gongélez, su muger, vezinos que fueron de esta ¢iudad, habido
y procreado durante el tiempo que estuvieron casados, y saben que el dicho Juan Gongalez de
Audiencia y la dicha Isabel Gongalez, y sus padres y abuelos y antepasados, todos ellos y cada uno
de ellos fueron muy buenos cristianos viejos, sin que en ellos ni alguno de ellos ni en su linaje hay
ni haya habido raca de judios, moros ni confesos, ni que alguno de ellos haya
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sido preso, progesado ni penitenciado por el Santo Ofigio de la Inquisigion, por ser, como han sido
y son, limpios de todas racas, y en tal posesion de todo lo que la pregunta dize fueron y son habidos
y tenidos y cominmente reputados, ansi en esta ¢iudad como en la villa de Mombeltran y lugar de
Santisteban, donde tuvieron'® su naturaleza y origen e donde los han conosgido. E si otra cosa
fuera no pudiera ser menos sino [3r] que estos testigos lo supieran.

3. Iten, si saben que la dicha Isabel de Chinchon, muger del dicho Juan de Audiengia, fue
hija legitima y natural de Pedro de Chinchén y de Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que
fueron de esta ciudad, y saben que el dicho Pedro de Chinchén y la dicha Mari Sanz y la dicha
Isabel de Chinchdn, y sus padres y abuelos y antepasados, y cada uno de ellos, todos ellos son y
fueron gente limpia, muy buenos cristianos viejos, sin que en ellos ni en alguno de ellos ni de sus
padres ni abuelos haya habido ni haya raca de judio, moro ni confeso, y sin que persona alguna de
ellos jamas por ningun tiempo haya sido preso, progesado ni penitengiado®® por el Santo Ofigio de
la Inquisicion, por ser su linaje limpio. El dicho Pedro de Chinchon fue casi toda su vida familiar
del Santo Oficio, y en tal posesion de todo lo que la pregunta dize fueron y son habidos y tenidos
y comUnmente reputados, ansi en esta ¢iudad como en otras partes y lugares donde los conogen y
han conoscido y de ellos tienen particular notigia.

[3v] 4. Iten, si saben que el dicho Juan de Audiencia y la dicha Isabel de Chinchén fueron
y son casados y velados?® a ley y a bendicion de la Santa Madre Iglesia, y durante el tiempo que
han estado casados han habido y procreado entre otros hijos al dicho Tomé de Chinchén, estudiante
en la Universidad de Salamanca, y por tal su hijo legitimo y natural de los susodichos es habido e
tenido y comUnmente reputado, y esto es publico y notorio.

5. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchén es de edad de veinte y un afios cumplidos
y que es un mogo muy virtuoso, honesto y de muy buena vida y costumbres. Y que es hombre libre
y soltero y no sujeto a matrimonio. Y que no ha sido fraile ni candnigo reglar, ni sujeto a religion
alguna, porque estos testigos le conogen muy bien y saben que si otra cosa fuera no pudiera ser
menos sino que estos testigos lo supieran y hobieran oido dezir. Y todo lo contenido en esta
pregunta es publico y notorio.

6. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchén [4r] ha estudiado en la Universidad de
Salamanca en el Derecho Candnico y Civil y estd graduado en Derecho Candnico de bachiller. Y
gue es hombre sano que no tiene enfermedad alguna de mal contagioso, ni en otra manera de lepra
ni de mal frangés, ni tiene gota coral ni mal de coragon,?* porque si tuviese o hobiese tenido algunas
de estas enfermedades no podria ser menos sino que estos testigos lo supieran o hobieran oido
dezir.

7. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchon es hombre que no tiene renta temporal ni
espiritual mas de aquello que su padre le da para ayuda a su estudio. Y que, por tener su padre

18 MS: “donde (“es)tubieron”. Cf. el texto de la pregunta mas adelante: “donde tuvieron su naturaleza y origen” (6r).
19 MS: “penitengiados”. Cf. ademas el texto de la pregunta mas adelante: “preso, progesado ni penitengiado” (6v).

2 Velar es acepcion antigua del verbo casar: “significa asimismo casar y dar las bendiciones nupciales a los
desposados” (Autoridades 1739). Cf. Francisco de Quevedo: “Yo estoy bien con los que llaman al casar, velar, y al
marido, velado, porque no hay cosa que tanto desvele y quite el suefio como el matrimonio, que yo tengo por carretada”
(111, 67-68).

2L El morbus gallicus 0 morbo galico (mal francés) era el nombre que en Esparia se daba a la sifilis. La gota coral y
el mal de corazon se refieren a la epilepsia, que era conocida como la enfermedad de los mil nombres. Cf. Diccionario
universal de agricultura: “estos nombres de mal de corazén y gota coral indican el falso concepto que el vulgo tiene
hecho de esta enfermedad, creyendo que en ella el corazon es la parte que principalmente padece, siendo en realidad
el cerebro” (I, 405).
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mucho namero de hijos e hijas, es pobre. Y si el dicho Tomé de Chinchén tuviera renta temporal
y espiritual, o fuera rico, no pudiera ser menos sino que estos testigos lo supieran.

8. lten, si saben que el dicho Tomé de Chinchon no ha servido a persona ninguna, ni ha
sido criado ni familiar de colegio,?? ni vivido en oficio baxo ni mal,?3 sino que siempre ha vivido
muy honradamente, andando siempre [4v] honradamente tratada su persona con manteo y
bonete,?* y de la forma e manera que acostumbran andar los estudiantes que estudian en
Salamanca.

9. Iten, si saben que lo susodicho es la verdad, y publico y notorio. EI dotor Barros.

* k kK k%

E presentado, pidi6 que por él se examinen los testigos que presentare para la dicha
informacion, y sobre ello pidié justicia. El dicho sefior corregidor [Armenteros] le hobo por
presentado en cuanto es pertinente y mando que por €l se tomen y examinen los testigos que
presentare el dicho Juan de Audiengia, testigos los dichos. Ante mi, [Alonso de] Horozco. E luego
el dicho Juan de Audiencia pidi6 al dicho sefior corregidor [Armenteros] mande se le dé carta
requisitoria en forma para la justicia de la villa de Mombeltran y de Santisteban, para hazer alla
también la dicha informagion. El sefior corregidor [Armenteros] se la mandé dar en forma, testigos
los dichos. Y es la que se sigue:

* k kK k%

En la villa de Mombeltrén, a diez y siete dias del mes de julio, afio del Sefior de mil e
quinientos y setenta y siete afios, ante el muy magnifico sefior Juan Manso, alcalde ordinario en la
dicha villa y su juridicion, parescio presente un hombre que por su nombre se dixo e llamé Juan
Gongcalez [5r] del Audiencia,? por si y como padre legitimo que se dixo ser de Tomé Chinchon,
su hijo, y de Isabel de Chinchdn, su muger, vezino que se dixo ser de la ¢iudad de Segovia, e
presento esta carta requisitoria de justicia e interrogatorio aqui contenido, e pidié e requirio a Su
Merced la agepte e cumpla como por ella le es encargado. Y pidi0 justicia. Testigos Pedro Nufiez
y Alonso Sanchez Rey, vezinos de la dicha villa. E sacada fielmente dize de esta manera:

22 E| familiar de colegio era un “criado que tienen en los colegios para servir a la comunidad, y no a colegial alguno
en particular, y traen cierto habito de distincion. En algunos colegios se llaman famulos” (Autoridades 1732).

2 Podria quizas corregirse la leccion del manuscrito a “malo”, pero mantengo el original porque coincide con el texto
de la pregunta en 7r.

24 Manteo es la “capa que traen los eclesidsticos, que tiene solo un cuellecito angosto de dos o tres dedos y les cubre
hasta los pies” (Autoridades 1734) y el bonete se refiere a la “cobertura [0] adorno de la cabeza que traen regularmente
los eclesiasticos, colegiales y graduados” (Autoridades 1726).

% Se refiere a Juan de Audiencia, peticionario de la limpieza de sangre y padre de Tomé de Chinchdn, aunque
normalmente se reserva el apellido “Gonzalez de Audiencia” para su padre (abuelo de Tomé de Chinchdn). Se le
vuelve a nombrar —quizas erréneamente— como “Juan Gonzalez de Audiencia” en otras cuatro ocasiones (8r, 8v, 9r y
17v).
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Fig. 2. Folio 5r (detalle)

llustre y muy manifico sefior corregidor, gobernador o alcalde mayor de la villa de
Mombeltran y lugares de su tierra, y otras cualesquier justicias de estos reinos e sefiorios de Su
Magestad, y a cada uno de Vuestra Merced. Y0, el licenciado Armenteros, corregidor en la ¢iudad
de Segovia y su tierra por Su Magestad, hago saber a Vuestra Merced que ante mi parescid Juan
de Audiengia, vezino de esta dicha ciudad, e presentd una peticion firmada de letrado por la cual
dixo que él y sus padres y abuelos y antepasados, e Isabel de Chinchdn, su muger, y sus padres y
abuelos, e Tomé de Chinchdn, su hijo, todos e cada uno de ellos eran cristianos viejos, limpios de
toda raza de confesos, moros e judios, e que ellos ni sus pasados ni alguno de ellos no avian sido
progesados, nin queridos?® ni penitenciados por el Santo Oficio de la Santa Inquisigion. Atento lo
cual, porgue tenian necesidad se hobiese informacion de ello, me pidié mandase tomar e resgibir
los testigos [5v] que por su parte fueren nombrados e presentados, e se le diese signado en forma
para en guarda de su derecho e del dicho Tomé de Chinchon, su hijo. E porque tenia algunos
testigos fuera de esta juridicion me pidié mi carta requisitoria para hazer alla parte de ella, para lo
cual present6 un interrogatorio de preguntas del tenor siguiente:

Las preguntas siguientes sean hechas a los testigos que son o fueren presentados por parte de
Juan de Audiencia y de Tomé de Chinchon, su hijo, sobre lo contenido en su pedimiento
presentado.

1. Primeramente sean preguntados si conoscen al dicho Juan de Audiengia y a Isabel de
Chinchoén, su muger, y a Tome de Chinchén, su hijo, e si conoscieron e oyeron dezir a Juan
Gongélez de Audiengia e a Isabel Gongélez, su muger, padre y madre del dicho Juan de Audiengia,

2 MS: “inquerios”. Cf. el primer folio del manuscrito, donde se afirma “nj hemos sido progesados njn queridos nj
penjtengiados” (1r).
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difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad y naturales de Santisteban, tierra de la villa de
Mombeltran. E si conoscieron o oyeron dezir a sus padres y abuelos y antepasados. E si conosgen
a la dicha Isabel de Chinchon. E si conosgieron o oyeron dezir a Pedro de Chinchén e a Mari Sanz,
su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad, padre y madre de la dicha Isabel de
Chinchdn. Y si conosgieron o oyeron dezir a sus padres y abuelos y antepasados.

2. Iten, si saben que el dicho Juan de Audiengia fue hijo legitimo y natural del dicho Juan
Goncalez de Audiencia [6r] e de Isabel Gongalez, su muger, vezinos que fueron de esta ciudad,
habido e procreado durante el tiempo que estuvieron casados, y saben que el dicho Juan Gongalez
de Audiencia y la dicha Isabel Gongélez, y sus padres y abuelos y antepasados, todos ellos e cada
uno de ellos fueron muy buenos cristianos viejos, sin que en ellos ni alguno de ellos ni en su linaje
haya ni haya habido raca de judios, moros ni confesos, ni que alguno de ellos haya sido preso,
progesado ni penitenciado por el Santo Oficio de la Inquisicion, por ser, como han sido y son,
limpios de todas racas, y en tal posesion de todo lo que la pregunta dize, fueron e son habidos y
tenidos e comunmente reputados, ansi en esta ¢iudad como en la villa de Mombeltran y lugar de
Santisteban, donde tuvieron su naturaleza y origen y donde los han conosgido. Y si otra cosa fuera
no pudiera ser menos sino que estos testigos lo supieran.

3. Iten, si saben que la dicha Isabel de Chinchén, muger del dicho Juan de Audiencia, fue
hija legitima y natural de Pedro de Chinchén y de Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que
fueron de esta ciudad, y saben que el dicho Pedro de Chinchén y la dicha Mari Sanz y la dicha
Isabel de Chinchon, y sus padres y abuelos y antepasados, e cada uno de ellos, todos ellos son e
fueron gente limpia, muy buenos cristianos viejos, sin que en ellos ni en alguno de ellos ni de sus
padres ni abuelos haya habido ni haya raca de judio, moro ni confeso, e sin que persona alguna
[6Vv] de ellos jamas por ningln tiempo haya sido preso, progesado ni penitenciado por el Santo
Oficio de la Inquisicion, por ser su linaje limpio. El dicho Pedro de Chinchén fue casi toda su vida
familiar del Santo Oficio, y en tal posesion de lo que la pregunta dize, fueron habidos y tenidos e
comunmente reputados, ansi en esta ¢ciudad como en otras partes y lugares donde los conoscen y
han conosgido y de ellos tienen particular noticia.

4. Iten, si saben que el dicho Juan de Audiencia y la dicha Isabel de Chinchén fueron y son
casados y velados a ley e bendicion de la Santa Madre Iglesia, y durante el tiempo que han estado
casados han habido e procreado entre otros hijos al dicho Tomé de Chinchdn, estudiante en la
Universidad de Salamanca, y por tal su hijo legitimo y natural de los susodichos es habido y tenido
e comunmente reputado, y esto es publico e notorio.

5. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchon es de edad de veinte y un afios cumplidos
y (uUe es un mogo muy Virtuoso, honesto e de muy buena vida e costumbres.?” Y que es hombre
libre y soltero y no sujeto a matrimonio. Y que no ha sido fraile ni candnigo reglar, ni sujeto a
religién alguna, porque estos testigos le conosgen muy bien y saben, que si otra cosa fuera no
pudiera ser menos sino que estos testigos lo supieran y hobieran oido dezir. Y todo lo contenido
en esta pregunta es publico y notorio.

[7r] 6. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchon ha estudiado en la Universidad de
Salamanca en el Derecho Candnico y Cevil y esta graduado en Derecho Candnico de bachiller. Y
que es hombre sano y que no tiene enfermedad alguna de mal contaxioso, ni en otra manera de
lepra ni de mal francés, ni tiene gota coral ni mal de coragdn, porque si tuviese o hobiese tenido
alguna de estas enfermedades no podria ser menos sino que estos testigos lo supieran o hobieran
oido dezir.

2T MS: “& de buena vida & costumbres”. Cf. el texto de la pregunta en 3v.
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7. Iten, si saben que el dicho Tomé de Chinchdn es pobre, que no tiene renta® temporal ni
espiritual mas de aquello que su padre le da para ayuda a su estudio. E que, por tener su padre
mucho namero de hijos e hijas, es pobre. E si el dicho Tomé de Chinchdn tuviera renta temporal
0 espiritual, o fuera rico, no pudiera ser menos sino que estos testigos lo supieran.

8. lten, si saben que el dicho Tomé de Chinchon no ha servido a persona ninguna, ni ha
sido criado ni familiar de colegio, ni vivido en oficio baxo ni mal, sino que siempre ha vivido
muy honradamente, tratando su persona con manteo e bonete,®® y de la forma e manera que
acostumbran andar los estudiantes que estudian en Salamanca.

[7v] 9. Iten, si saben que lo susodicho es la verdad, y publico y notorio. El dotor Barros.

E S S e

E por mi visto le hobe por presentado, e mandé que se tomase e rescibiese la dicha probanca
e informagion de los testigos que sobre ello presentase e se le diese la dicha requisitoria que para
ello pedia, por el tenor de la cual, de parte de Su Magestad exorto e requiero, y de la mia pido por
merced que, siendo con esta mi carta requeridos, la manden acgeptar e cumplir. E cumpliéndola,
mande tomar e rescibir la dicha informacion de los testigos que por parte del dicho Juan de
Audiencia fueren presentados, examinandolos por ante escribano publico al tenor de las preguntas
e interrogatorio de suso contenido, muy en particular de manera que cada testigo dé razon
suficiente de su dicho y depusicion. E fecha la dicha informacidn, escrita en limpio, signada,
cerrada e sellada en manera que haga fe, la mande Vuestra Merced dar al dicho Juan de Audiencia
para que la traiga e presente ante mi. E por mi vista provea justicia, que en lo ansi Vuestra Merced
mandar hazer administrara justicia, y al tanto haré yo [8r] cada que sus cartas vea, justigia
mediante. Y de ello mandé dar e di la presente, firmada de mi nombre y del presente escribano,
que es fecha en Segovia a ocho dias del mes de julio de mil e quinientos y setenta y siete afios. El
licenciado Armenteros. Por mandado del sefior corregidor [Armenteros], Alonso de Horozco.

kKX k X%k

E luego el dicho sefior alcalde [Juan Manso] dixo que aceptaba e agepto la dicha carta de
justicia y esta presto de hazer e cumplir lo que por ella le es encargado. E que nombre los testigos
de quien se entiende aprovechar, que esta presto de les compeler que parezcan y juren y declaren
sus dichos por el tenor de las preguntas del interrogatorio. Y en todo proveera justicia. Testigos
los sobredichos.

E luego el dicho Juan Gongalez de Audiencia®® dixo que los testigos de quien se entiende
aprovechar son vezinos del lugar de Santisteban, aldea e juridi¢ion de esta villa, y personas muy
viejas y ocupadas en sus haziendas y labores, que pedia e pidi6 a Su Merced, atento que no podran
venir a esta villa, de cometello al alcalde del dicho lugar de Santo Esteban, para que, ante él e ante
mi, el presente escribano [Juan de Castafieda], o ante un escribano publico del dicho lugar de
Santisteban, juren [8v] y declaren las preguntas del dicho interrogatorio. Y pidi6 justicia. Testigos
los sobredichos.

E luego el sefior alcalde [Juan Manso], visto el dicho pedimiento, e atento que las personas
que sobre este caso han de ser presentados por testigos han de ser personas viejos y de los antiguos

28 Cf. la misma pregunta anteriormente: “thome de chinchon es hombre que no tiene rrenta” (4r, la cursiva es mia).
2 MS: “si(“o)no”.

30 Cf. la misma pregunta en su version anterior: “a biuido muy honrrada mente andando siempre honrrada mente
tratada su persona con manteo y bonete” (4r-4v).

31 Se refiere a Juan de Audiencia, y no a su padre.
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del dicho lugar de Santo Esteban, como el negogcio lo requiere, y en el dicho lugar son los més®2
personas ocupadas en sus haziendas y labores, que cometia e cometid la recepcion e juramento de
los testigos que por parte del dicho Juan Gongalez de Audiengia® seran presentados a Benito
Gargia, alcalde del dicho lugar de Santisteban, para que, ante él y ante mi, el presente escribano
infraescrito, [Juan de Castafieda], o por ante un escribano publico del dicho lugar Santo Esteban,
o0 por ante cualquiera de ellos, juren y declaren los dichos testigos por el tenor del interrogatorio
presentado, preguntandoles por las preguntas generales de la ley, de manera que los dichos testigos
den razon® suficiente de sus dichos y depusiciones. E fecha la dicha probanca la envié ante Su
Merced para que, vista, provea cerca de ello lo que sea justicia, que para ello daba e dio poder al
dicho Benito Garcia, alcalde, y se lo cometio y lo firmé de su nombre. Testigos los sobredichos.
Juan Manso. Pasé ante mi, Juan de Castafieda, escribano.

E I S e

[9r] E después de lo susodicho, en el lugar de Santo Esteban, a diez y siete dias del mes de
julio de mil e quinientos y setenta y siete afios, ante el sefior Benito Gargia, alcalde del dicho lugar,
y en presencia de mi, Diego Navarro, escribano real de Su Magestad y pablico del dicho lugar de
Santisteban, y de los testigos aqui contenidos, paresc¢io presente el dicho Juan Gongélez de
Audiencia®®, vezino de Segovia, e presentd el dicho mandamiento de comision del dicho sefior
Juan Manso, alcalde, e la dicha requisitoria e interrogatorio de suso contenido, e requirié con ello
al dicho sefior alcalde para que guarde e cumpla lo que por ella le es mandado. E pidi6 justicia.
Testigos Alonso Diaz Roble y Pedro Mufioz e Juan Gémez Sastre, vezinos del dicho lugar. Ante
mi, Diego Navarro, escribano.

E luego el dicho sefior alcalde [Benito Gargia], vista la dicha comision, siéndole notificada,
dixo que la obedescia e aceptaba, e aceptd la juridicion en ella contenida. Y para el cumplimiento
de ella dixo al dicho Juan de Audiencia que presente los testigos de quien se entiende aprovechar,
que €l esta presto de los examinar e hazer e cumplir lo que le es mandado. Testigos [los] dichos.
Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[9v] E después de lo susodicho, en el dicho lugar de Santisteban, diez y ocho dias del mes
de julio, afio dicho, ante el dicho sefior alcalde, el dicho Juan de Audiencia presentd por testigos a
Esteban Gongcalez e Alonso Sanchez Rey e a Maria Sanchez, muger®® de Tomé Fernandez, vezinos
del dicho lugar, de los cuales e de cada uno de ellos se tomé e rescibié juramento en forma de
derecho, e juraron por Dios y por Santa Maria, e por las palabras de los Santos Evangelios e por
esta sefial de cruz .+. en que cada uno de ellos puso su mano derecha, que diran verdad de lo que
supieren en este caso que son presentados por testigos. E a la fuerca e conclusion del dicho
juramento cada uno de ellos dixo si juro e amén. Testigos fueron Juan Navarro y Frangisco
Gutiérrez, Toribio Gongalez, vezinos del dicho lugar. Pasé ante mi, Diego Navarro, escribano.

E después de lo susodicho, en el dicho lugar de Santo Esteban, a diez y ocho dias del dicho
mes e afio dicho, ante el dicho sefior alcalde, el dicho Juan de Audiencia presentd por testigos a
Miguel Diaz e a Juan Hernandez de Gil Hernandez, vezinos del dicho lugar, e juraron en forma de

32 Obsérvese en estas lineas la falta de concordancia, muy comun en el manuscrito, entre “personas” y “presentados”,
“personas” y “viejos”, y “los” y “personas”.

33 Se refiere de nuevo a Juan de Audiencia, y no a su padre.

34 MS: “de manera <<que los dichos testigos>> den rrazon”.

3 Se refiere a Juan de Audiencia, y no a su padre.

3 MS: “sanchez (“rrey) muger”.
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derecho por la orden susodicha. Testigos Toribio Gongalez del Corral e Juan Mufioz, vezinos del
dicho lugar. Pas6 ante mi, Diego Navarro, escribano.

[10r] E despues de lo susodicho, en el dicho lugar Santo Esteban, a veinte e tres dias del
dicho mes, e afio dicho, ante el dicho sefior alcalde, el dicho Juan de Audiencia presento por
testigos a Julidn Rodriguez e Alonso Sanchez Berrocal e Pedro Gomez de la Majada e Maria
Gomez, muger que fue de Melchior Gongéalez, vezinos del dicho lugar, de los cuales e cada uno
de ellos se tomo e rescibid juramento en forma de derecho por la forma susodicha. Fueron testigos
Toribio Gongalez del Corral [y] Juan Navarro, vezinos del dicho lugar. Ante mi, Diego Navarro,
escribano.

E después de lo susodicho, en el dicho lugar Santisteban, dia, mes e afio dichos, ante el
dicho sefior alcalde [Benito Gargia], el dicho Juan de Audiencia presentd por testigo para lo que
dicho es a Maria Goncgalez, muger de Andrés Alonso, de la cual se rescibio juramento en forma de
derecho en la forma susodicha, e prometié de dezir verdad. Fueron testigos Toribio Gongalez e
Pedro Romano “el moco”, vezinos del dicho lugar. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

Probanca®’
[Deposicion de Esteban Gonzalez:]

El dicho Esteban Goncalez, vezino del dicho lugar Santo Esteban, testigo jurado en forma
de derecho, e siendo preguntado por la*® primera, segunda e ultima preguntas del dicho
interrogatorio presentado por parte del dicho Juan de Audiencia, por las cuales pidi6 fuesen
examinados [10v] los testigos, dixo e declaré lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan [Gongélez] de Audiencia e conoscid
a Isabel Gongéalez, su muger, padre e madre del dicho Juan de Audiengia, naturales que fueron el
dicho Juan [Gongélez] de Audiencia del dicho lugar Santo Esteban y la dicha Isabel Gongalez
natural de Segovia, porque al dicho Juan Gongalez de Audiengia conosgio en este lugar y después
le conoscid en Segovia casado con la dicha su muger, y los traté e converso muchas vezes. E
ansimismo conos¢io a Pedro Gongéalez de Audiencia, padre del dicho Juan Gongélez de Audiengia,
aguelo del dicho Johan de Audiencia, bisabuelo del dicho Tomé de Chinchon,*® su hijo. E los
demas contenidos en la pregunta no los conoscio.

Preguntado por las generales de la ley dixo ser de edad de setenta afios, e que no es pariente
del dicho Juan de Audiencia ni le toca ninguna de las demas generales.

A la segunda pregunta dixo que sabe gue el dicho Juan de Audiencia fue hijo legitimo del
dicho Juan Goncélez del Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, vezinos de Segovia, habido entre
ellos e procreado durante el tiempo que estuvieron casados, porque por tal su hijo legitimo le vio
criar y nombrar a los dichos sus padres, los cuales este testigo conversd. Y sabe que el dicho Juan
Goncalez de Audiencia [11r] y la dicha Isabel Gongalez, su muger, padre y madre del dicho Juan
de Audiencia, y el dicho Pedro Goncélez de Audiengia, abuelo del dicho Juan de Audiencia, que
este testigo conoscid, y a los demas, que oyo dezir®® que fueron muy buenos cristianos viejos y de
limpia sangre, sin raga de moros ni judios ni confesos, ni de otra seta dafiada, ni ellos ni alguno de
ellos este testigo no ha entendido que haya sido penitengiado, preso ni progesado por el Santo
Ofigio de Inquisigion, antes por tales limpios de todas ragas fueron e son habidos e tenidos e
comunmente reputados, e por tales los ha tenido e tiene este testigo, ansi a los que conosgié como

37 Escrito también al margen.

8 MS: “las”.

39 MS: “("vis)aguelo del d<ic>ho <<jhoan [sic] de audiencia bisabuelo del d<ic>ho>> tome de chinchon”.
40 MS: “y alos de mas que oyo dezir y alos de mas que oyo dezir”.
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a sus pasados, de quien por oidas tiene noticia. Y ansi es publico y notorio, e si otra cosa fuera o
lo supiera o hobiera oido dezir lo declarara.*!

A la novena e Ultima pregunta dixo que lo que dixo tiene es la verdad, publico y notorio
para el juramento que hizo. E no lo firmd por no saber. Fuele leido su dicho, ratificose en él.
Firmolo el sefior alcalde, Benito Gargia. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Alonso Sdnchez Rey:]

El dicho Alonso Sanchez Rey, vezino del dicho lugar Santo Esteban, testigo jurado en
forma de derecho y presentado? por el dicho [11v] Juan de Audiengia, siendo preguntado por el
tenor del dicho interrogatorio en la primera, segunda y ultima preguntas de él, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia e conoscié a sus padres
e abuelos contenidos en la dicha pregunta, que fueron Juan Gongélez de Audiencia e Isabel
Gongélez, su muger, vezinos que fueron de Segovia, y el dicho Juan Gongélez [de Audiencia],
natural de este dicho lugar Santisteban, hijo de Pedro Goncalez de Audiencia y su muger, que de
su nombre no se acuerda, méas de conoscerla de vista, que fueron bisabuelos del dicho Tomé de
Chinchdn. Y a los demaés contenidos en la pregunta no los conosce ni conosgio.

Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo ser de edad de setenta y siete afios,
poco mas 0 menos, e no es pariente del dicho Juan de Audiencia. Y las demas absolvié con que
dira la verdad de lo que supiere.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiengia fue hijo legitimo y
natural del dicho Juan Gongélez de Audiencia e Isabel Gongélez, su muger, habido durante su
matrimonio, porque por tal legitimo este testigo le vio criar y nombrar a los dichos sus padres
dentro de la giudad de Segovia —donde vivia— muchas vezes que este testigo fue a verlos [12r] e
conversarlos, por ser el dicho Juan Gongélez [de Audiencia] natural*® de este lugar e porque una
hermana de este testigo vivia con ellos. E sabe que los dichos Juan Gongéalez de Audiengia y la
dicha Isabel Goncalez, su muger, y a su padre de ella, que este testigo ansimismo conosgio en
Segovia —de cuyo nombre no tiene noticia— y el dicho Pedro Goncélez de Audiengia y su muger,
vezinos que fueron de este lugar, abuelos del dicho Juan de Audiencia, todos fueron gente honrada,
cristianos viejos, limpios y de limpia sangre, sin macula ni raca de confesos, moros ni judios, ni
de otra seta dafiada, ni ellos ni alguno de ellos nunca fueron, ni este testigo entendié que fuesen,
penitenciados ni presos por el Santo Oficio de Inquisicién, y por tales limpios fueron habidos e
tenidos, e ansi lo es el dicho Juan de Audiengia, e ansi los tuvo e tiene este testigo en tal posesion.
E si otra cosa hobiera entiende que lo supiera o lo hobiera oido dezir a sus pasados e lo declarara.

A la novena e Gltima pregunta dixo que todo lo que dicho y declarado tiene es la verdad,
publico e notorio, e lo que sabe, so cargo del dicho juramento. E leido su dicho se ratifico en él. Y
no lo firmo por no saber. Firmolo el sefior alcalde, Benito Gargia.** Ante mi, Diego Navarro,
escribano.

[Deposicion de Maria Sanchez:]
[12v] La dicha Maria Sanchez, muger de Tomé Fernandez, vezino del dicho lugar Santo
Esteban, testigo presentado por el dicho Juan de Audiencia. E después de haber jurado, siendo
preguntada por las preguntas del interrogatorio que la parte pidio, dixo lo siguiente.

41 MS: “dezir y declarara”.

42 MS: “pres(*s)entado”.

43 MS: “por ser el dho Ju<an> g<onzale>s (“de Audiengia) natural”.
4 MS: “firmo lo el sefior <<alcalde>> benjto gargia”.
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A la primera pregunta dixo que conosge al dicho Juan de Audiengia y conoscio a su padre
y madre. Y conoscié que se dezian Juan Gongalez de Audiengia e Isabel Gongalez, su muger,
vezinos que fueron de Segovia. Y el dicho Juan Gongélez [de Audiencia] era natural de este dicho
lugar Santo Esteban, porque esta testigo vivio con ellos en la ¢iudad de Segovia nueve meses e
conoscid a Pedro Gongalez de Audiencia, padre del dicho Juan Gongélez y abuelo de este Juan de
Audiencia. E conosci6 a su padre de la dicha Isabel Gongélez, abuelo materno del dicho Juan de
Audiencia —y de su nombre no se acuerda—, natural de Segovia, donde esta testigo le conoscio. Y
esto dixo de la pregunta.

Fue preguntada por las generales de la ley. Dixo que es de edad de setenta y siete afos,
pOCO MAs 0 menos, y no es parienta de las partes ni le va interese en este negogio mas de que dira
verdad.

A la segunda pregunta dixo que sabe que [13r] el dicho Juan de Audiencia es hijo legitimo
del dicho Juan Gongalez de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, e por tal su hijo le conos¢io
en casa de los dichos sus padres muy pequefio criar y nombrar entre otros hijos que tenian, habidos
e procreados de legitimo matrimonio en la dicha ¢iudad de Segovia, donde esta testigo vivio con
los dichos sus padres. Y sabe que los dichos sus padres y abuelos que esta testigo conoscio, y de
los que oy0 dezir, que todos se dezian que son, fueron y han sido cristianos viejos, limpios de toda
maécula, e que no fueron ni son decendientes de moros ni judios ni de otra seta dafiada, ni entre
ellos ha habido ni hay ninguno penitenciado, preso ni progesado por el Santo Oficio de Inquisicion,
antes por tales cristianos viejos y noble y honrada gente esta testigo los tuvo e tiene y entendid
siempre que fueron tenidos, ansi en este dicho lugar Santo Esteban como en la dicha ¢iudad de
Segovia, donde los conoscen e conosgieron. E si otra cosa fuera no pudiera ser menos sino que
esta testigo lo supiera o hobiera oido dezir, por el conos¢imiento que con ellos tuvo, y lo declarara.

A la novena e ultima pregunta dixo que lo que dicho tiene es publico y notorio y la verdad,
so cargo del juramento que fecho tiene, [13v] e que nunca en contrario ha sentido cosa alguna. Y
siéndole leido su dicho se afirmé en él. Y no lo firmé por no saber. Firmolo el sefior alcalde, Benito
Garcia. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Miguel Diaz:]

El dicho Miguel Diaz, vezino del dicho lugar Santisteban, testigo presentado por el dicho
Juan de Audiencia. Y después de haber jurado, siendo preguntado por el tenor de las preguntas en
que la parte pidi6 fuese examinado, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencgia y conosgié a Juan
Goncalez de Audiencia, su padre, natural que fue de este lugar Santo Esteban, y los demas
contenidos en la pregunta no los conoscié mas de haberlos oido dezir.

Fue preguntado por las preguntas generales de la ley y dixo ser de edad de ¢incuenta e
cinco afios, poco mas o menos, y no es pariente de las partes. Y las demas absolvié con que dira
la verdad de lo que supiere.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia es hijo legitimo e
natural del dicho Juan Goncalez [de] Audiencia, su padre, habido de legitimo matrimonio con su
muger, aunque este testigo no la conosge, pero que por tal legitimo le tiene y ha oido que lo es a
[14r] muchos vezinos del dicho lugar y de la dicha ciudad de Segovia, yendo este testigo alla
algunas vezes. Y que sabe que el dicho Juan de Audiengia y el dicho su padre y Pedro Gongalez
de Audiencia, su abuelo, de quien tiene noticia por oidas, son e fueron cristianos viejos, e por tales
son tenidos e habidos, y de limpia sangre, sin raca de moros, ni judios ni confesos, ni de otra seta
dafada, y que no son ni fueron penitengiados, presos, ni progesados por el Santo Oficio de
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Inquisicion. Y por tales limpios este testigo los tiene e ansi lo ha oido dezir a sus mayores que los
conosgieron en este lugar, e que en contrario no ha oido cosa alguna. Y esto dixo de esta pregunta,
porque si otra cosa fuere este testigo lo supiera y declarara.

A la [novena e] ultima pregunta dixo que todo lo que ha dicho y declarado tiene es la
verdad, publico y notorio para el juramento que fecho tiene. Fuele leido su dicho, ratificose en él.
No lo firmo por no saber. Firmolo el sefior alcalde, Benito Gargia. Ante mi, Diego Navarro,
escribano.

[Deposicion de Juan Herndndez de Gil Hernandez:]

El dicho Juan Hernandez de Gil Hernandez, vezino del dicho lugar, testigo presentado,
habiendo jurado en forma de derecho, siendo preguntado por la primera, segunda y Ultima
preguntas del interrogatorio, dixo e depuso lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al [14v] dicho Juan de Audiencia porque le ha
visto en Segovia. E conoscié a Juan Gongalez de Audiencia, su padre, e a Isabel Gongélez, su
muger, madre de este Juan de Audiengia. Y que conoscié a Pedro Gongalez de Audiencia, su
abuelo, vezino que fue de este lugar. E que a la abuela de parte del dicho su padre no la conosgio
sino por oidas.

Preguntado por lo general dixo que es de edad de setenta y dos afios, poco mas 0 menos, e
que no es pariente del dicho Juan de Audiencia ni le toca ninguna de las demas generales.

A la segunda pregunta dixo que tiene al dicho Juan de Audiencia por hijo legitimo del
dicho Juan Goncélez de Audiencia y de la dicha Isabel Gongélez, su muger, habido durante su
matrimonio en la ciudad de Segovia, y asi lo ha oido dezir publicamente e a quien le conosce y
tiene de él més noticia que no este testigo. Y que el dicho Juan de Audienciay sus padres y abuelo,
gue este testigo conoscid, y de los demas que por oidas ha oido tratar antes de agora, que a todos
los tiene e ha tenido en reputacion de gente honrada, e que sabe que son e fueron muy buenos
cristianos viejos, limpios y de limpia sangre, sin raca de moros, ni judios ni de otra macula, ni ellos
ni ninguno de ellos ni sus as¢endientes no han sido penitengiados ni presos ni progesados [15r] por
el Santo Oficio de la Inquisicion, antes por tales limpios y de buen natural son y han sido tenidos
e reputados en este lugar y en Segovia y doquiera que los conoscen y han conosgido. E que si otra
cosa en contrario este testigo hobiera oido o visto, que lo declarara.

A la [novena e] ultima pregunta dixo que lo que dicho tiene es la verdad e publico e notorio
para el juramento que hizo. E no lo firmé porque no sabe. Fuele leido su dicho, ratificose en él.
[Firmolo el sefior alcalde,] Benito Gargia. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Julidn Rodriguez:]

El dicho Julian Rodriguez, vezino del dicho lugar Santisteban, testigo presentado por el
dicho Juan de Audiencia. E habiendo jurado en forma de derecho, preguntado por las preguntas
del interrogatorio que la parte pidio, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia e conoscié a Juan
Gongélez de Audiencia, su padre, e tiene noticia de Isabel Gongalez, su muger, padres del dicho
Juan de Audiencia, vezinos de Segovia. E que por oidas tiene noticia de Pedro Gongélez de
Audiencia, abuelo del dicho Juan de Audiencia, padre del dicho Juan Gongalez de Audiengia, su
padre, vezino que fue de este lugar Santo Esteban. Y que de su muger ansimismo no tiene noticia
mas de por oidas. Y los deméas contenidos en la pregunta no conoscio ni conosce.
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[15v] Fue preguntado por las generales de la ley. Dixo ser de edad de sesenta e ¢inco afos,
poco mas 0 menos,*® e no es pariente del dicho Juan de Audiencia ni le toca ninguna de las demas
generales més de que dira verdad de lo que supiere.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia es hijo legitimo del
dicho Juan Gongélez de Audiengia, su padre, y de la dicha Isabel Goncélez, su muger, vezinos de
Segovia, porque este testigo fue en tiempo de los sobredichos a la dicha ¢iudad de Segovia, e por
ser natural el dicho Juan Gongélez de este pueblo los visitaba e se conoscgian. Y entonges vido a
este Juan de Audiencia en casa de los dichos sus padres, pequefio, que le criaban y nombraban por
tal su hijo legitimo, habido durante el matrimonio. E que sabe que el dicho Juan de Audiencia y
los dichos sus padres, y el dicho Pedro Gongélez de Audiengia, su abuelo, y de los demas que oyd
dezir a sus mayores, que son y fueron tenidos e cominmente reputados por gente honrada, buenos
cristianos viejos y de limpia sangre, sin macula ni raca de judios, ni moros ni recongiliados, ni otra
seta dafiada. E que nunca entendio ni oyo dezir que ninguno [16r] de ellos ni sus pasados haya sido
penitenciado ni recongiliados, preso ni progesado por el Santo Oficio de la Inquisicion, e por tales
limpios e de limpia sangre este testigo los tiene. Y cree que si otra cosa fuera o hobiera habido que
lo supiera y, sabiéndolo, que lo declarara. Y esto dixo de la pregunta.

A la novena e Gltima pregunta dixo que lo que dicho tiene es la verdad, publico y notorio
para el juramento que fecho tiene. Y lo firmé de su nombre. Fuele leido su dicho, ratificose en él.
Julidn Rodriguez. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Alonso Sanchez Berrocal:]

El dicho Alonso Sanchez Berrocal, vezino del dicho lugar de Santisteban, habiendo jurado
en forma de derecho, siendo preguntado por [la] primera, segunda y ultima preguntas del dicho
interrogatorio, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia e conosgio a su padre,
Juan Goncalez de Audiencia, vezino que es de Segovia, e que a Isabel Gongéalez, su madre, también
la vio algunas vezes que fue a Segovia, e que sabe que el dicho Juan Gongéalez de Audiencia fue
natural de este lugar, aunque a sus abuelos no conoscid, pero que conoscid a un tio suyo, hermano
[16v] del dicho Juan Goncgalez de Audiencia, su padre de este Juan de Audiencia, € conosgid
algunos parientes del dicho su padre, vezinos de este lugar, y sabe de la linea y generacion que
viene el dicho Juan de Audiencia de parte del dicho su padre.

Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de sesenta afios, poco
mas 0 menos, e no es pariente del sobredicho ni le tocan las demas generales, e dira la verdad.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiengia es hijo legitimo del
dicho Juan Gongélez de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, vezinos de Segovia. Y en tal
reputacion esta e vio que los dichos sus padre e madre por tal lo nombraban. E que los dichos sus
padres en la dicha ¢iudad de Segovia este testigo entendié que los tenian e reputaban por gente
honrada, buenos cristianos viejos y de limpia y noble sangre. E ansimismo los que en este lugar de
Santo Esteban conoscid por parientes del dicho Juan de Audiencia son e fueron tenidos en la misma
reputacion, e ha oido dezir que degienden de limpia sangre e que no son degendientes de moros ni
judios, ni penitenciados, presos ni progesados por el Santo Oficio de la Inquisicion, ni tienen raga
ninguna de otra seta dafiada. Y si otra cosa fuera este testigo entiende lo [17r] supiera, por ser el
lugar pequefio e que todas las cosas se entienden y saben de unos en otros. E sabiéndolo lo
declarara este testigo.

45 MS: “mas a menos”.
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A la novena e ultima pregunta dixo que lo que dicho tiene es la verdad, publico y notorio,
e lo que sabe, so cargo del juramento que fecho tiene. E no lo firmo por no saber. Firmolo el sefior
alcalde. Fuele leido su dicho, ratificose en él. Benito Gargia. Pas6 ante mi, Diego Navarro,
escribano.

[Deposicion de Pedro Gémez de la Majada:]

El dicho Pedro Gomez de la Majada, vezino del dicho lugar, habiendo jurado e siendo
preguntado por la primera, segunda e Ultima preguntas del dicho interrogatorio, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia y conoscio a Isabel
Goncalez, su madre, en la ciudad de Segovia, y que de su padre no se acuerda haberle conoscido.
Y que conosgio en este lugar a un Pedro Gongélez [de] Audiencia, hermano de su padre del dicho
Juan de Audiencia, pero a sus abuelos no conos¢io sino por oidas.

Preguntado por las preguntas generales dixo que es de edad de sesenta afios, poco méas o
menos,*® e que no es pariente del dicho Juan Gongélez de Audiencia*’ ni le toca ninguna de las
demaés generales.

[17v] A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia fue hijo legitimo
del dicho Juan Goncélez [de] Audiengia y de Isabel Gongalez, su muger, porque ansi lo oy6
publicamente en Segovia a la dicha Isabel Gongalez e a otras personas. E por tal legitimo le tiene
y es habido y tenido donde le conosgen. Y que sabe que el dicho Juan Gongélez de Audiencia,
padre del dicho Juan de Audiencia, fue natural de este lugar Santo Esteban y tiene y ha tenido en
él parientes muy honrados de limpia sangre, sin raga ni mécula de moros ni judios ni de otra seta
dafada. E por tal cristiano viejo e de limpia sangre este testigo tiene al dicho Juan de Audiencia.
E que a su madre, que conosgid ansimismo, oyd dezir que era de buen natural, cristiana vieja, e
por tal estaba tenida en Segovia. E que nunca entendi6 que en su linaje del sobredicho haya habido
ninguna persona presa ni progesada ni penitenciada por el Santo Ofigio de la Inquisicion. E si la
hobiera sabido o entendido que lo declarara, porque muchas vezes estuvo en Segovia y cree que
lo entendiera.

A la [novena e] Gltima pregunta dixo que lo que dicho tiene es la verdad e publico y notorio
para el [18r] juramento que hizo. E lo firmd6. Pedro Gémez. Pasé ante mi, Diego Navarro,
escribano.

[Deposicion de Maria Gomez:]

La dicha Maria Gomez, muger que fue del dicho Melchior Gongélez, difunto, vezina del
dicho lugar, testigo presentado por el dicho Juan de Audiencia. Y después de haber jurado, siendo
preguntada por las preguntas del interrogatorio que la parte pidio, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia e conoscié a Juan
Gongélez de Audiencia, su padre, que sabe fue natural de este dicho lugar. A los demas no conos¢io
maés de haberlos oido dezir.

Preguntada por las preguntas generales de la ley dixo ser de edad de mas de sesenta afios y
no es parienta ni le va interese. Y dira la verdad de lo que supiere.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia es hijo legitimo de
Juan Goncalez de Audiengia, su padre, habido de legitimo matrimonio, aunque a su madre no
conosgio mas de haber oido dezir que se llamaba Isabel Gongalez, muger del dicho Juan Gongalez
de Audiencia. E que entre otros hijos que hobieron tuvieron e procrearon a este Juan de Audiencia.

4 MS: “mas a menos”.
47 Se refiere a Juan de Audiencia, y no a su padre.

ISSN 1540 5877 eHumanista / Conversos 4 (2016): 64-111



David Arbesu 87

E que sabe [18Vv] que el dicho Juan de Audiencia y el dicho su padre, que esta testigo conoscio,
son y decienden de buen natural, de cristianos viejos e de limpia sangre, sin raga de moros ni judios
ni otra seta dafada, porque esta testigo —viviendo en las casas de sus padres en la villa de
Mombeltran— vio a el dicho Juan Goncalez de Audiencia que, pasando por la dicha villa algunas
vezes, fue a posar e visitar a su padre de esta testigo, con el cual tenia amistad. Y esta testigo dize
que oyo dezir al dicho su padre gue el dicho Juan Goncalez de Audiencia era natural de este lugar
Santo Esteban y que desgendian de buen natural —como dicho tiene—. Y ansimismo conoscié a un
Pedro Goncalez de Audiencia, hermano del dicho Juan Gongélez, e a otros parientes suyos, vezinos
del dicho lugar, e que todos son e fueron tenidos en la misma reputacion que dicho y declarado
tiene, e que nunca entendid ni ha entendido que entre ellos haya habido ninguno preso ni progesado
ni penitenciado por el Santo Oficio de la Santa Inquisicion. E si lo hobiera habido esta testigo lo
supiera o hobiera oido dezir a sus mayores, porque en este [19r] lugar, por ser pequefio, todas las
cosas que sugeden se entienden y saben y tienen noticia de ellas. Y esto dixo de la pregunta.

A la novena e ultima pregunta dixo que todo lo que dicho y declarado tiene es en verdad,
publico y notorio, e lo que sabe, so cargo del dicho juramento. Y no firmé por no saber. Firmolo
el sefior alcalde, Benito Gargia. Paso ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Maria Gonzéalez:]

La dicha Maria Gongalez, muger de Andrés Alonso, vezina del dicho lugar, testigo
presentado, habiendo jurado en forma de derecho, siendo preguntada por las dichas preguntas del
interrogatorio que la parte pidio, dixo e declaro lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiengia e que conosgio a
su padre, Juan Gongalez de Audiencia, y a Isabel Gongalez, su madre, vezinos que fueron de
Segovia. Y de los demas contenidos en la dicha pregunta dize que no tiene notigia sino por
oidas.

Preguntada por lo general dixo que es de edad de sesenta e dos afios, poco mas 0 menos, e
que no es parienta del dicho Juan de Audiencia ni le va interés en este [19v] caso mas de dezir
verdad. Y con esto absolvio las demas.

A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia es hijo legitimo de
legitimo matrimonio del dicho Juan Goncalez Audiencia e de Isabel Goncgalez, su muger, vezinos
de Segovia, porque esta testigo fue a la dicha ¢iudad de Segovia a vivir e vivi6 con el dicho Juan
Goncalez de Audiencia e su muger ¢inco afos, e que por tal hijo legitimo le tenian sus padres e
nombraban e criaban con otros que tuvieron e tenian habidos durante el matrimonio. E de lo demas
contenido en la dicha pregunta dixo que sabe que el dicho Juan Gongéalez de Audiencia, padre de
este Juan de Audiengia, fue natural de este dicho lugar Santo Esteban, hijo de Pedro Gongaélez de
Audiencia, vezino que fue del dicho lugar, aunque esta testigo no tiene noticia de €l. E que sabe
que fue primo-hermano de Alonso Mufioz “el viejo”, vezino de este lugar, y tiene este dicho Juan
de Audiencia parientes en él. E que todos han sido e son gente de muy buen natural, muy buenos
cristianos viexos, sin mancha ni raca de judios, ni moros [20r] ni reconciliados, ni de otra seta
dafada. Y ansimismo la dicha su madre del dicho Juan de Audiencia en la ¢iudad de Segovia se
dezia ser de muy buen natural —como lo era el dicho su marido—, natural de este dicho lugar y de
la gente noble de él que hay e ha habido. E que no ha sido ninguno de sus deudos ni parientes del
dicho Juan de Audiencia preso ni progesados ni penitenciados por el Santo Oficio de Inquisicion,
porque si alguna cosa en ellos o cualquiera de ellos hobiera sucedido no pudiera ser menos sino
que esta testigo lo supiera o lo hobiera oido dezir a sus mayores, antes por muy buenos cristianos,
limpios —como la pregunta dize—, son e fueron tenidos e reputados en comun opinién de los que
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los conoscen e han conosgido. Y en tal estuvo un tio de este Juan de Audiencia que se dezia Pedro
Goncalez [de] Audiencia hasta que murio, e sus hijas —que dexd cuatro— estan casadas en este lugar
con cristianos viexos y de buena e limpia sangre, lo cual no estuvieran si ellas fueran degendientes
de judios 0 moros o tuvieran otra macula.

A la [novena €] ultima pregunta dixo que lo que dicho tiene es publico y notorio e que es
verdad para el juramento que hizo. E no firmo por- [20v] que no sabia. Leyosele su dicho, ratificose
en él. Firmolo el sefior alcalde, Benito Gargia. Ante mi, Diego Navarro, escribano.

[Deposicion de Llorente Martin:]*

E después de lo susodicho, en el dicho lugar Santo Esteban, a veinte e cuatro dias del dicho
mes de julio, afio dicho, ante el dicho sefior alcalde [Benito Gargia], el dicho Juan de Audiencia
presentO por testigo a Llorente Martin, vezino del dicho lugar, y de él se recibié juramento en
forma de derecho. Testigos Toribio Gongélez del Corral e Alonso Diaz Roble, vezinos del dicho
lugar. E después de haber jurado, siendo preguntado por la primera, segunda e Gltima preguntas
del dicho interrogatorio que pidi6 el sobredicho, dixo y depuso lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conos¢io a Juan Goncalez de Audiencia, padre del dicho Juan
de Audiencia, y a su madre, aunque del nombre no se acuerda. Y que a este Juan de Audiencgia no
se acuerda conoscer él sino es por oidas, porque este testigo estuvo con sus padres mas de ¢incuenta
afios en la ¢iudad de Segovia, y que entones no se acuerda si era nascido este Juan de Audiencia.
E a sus abuelos que no los conoscid sino por oidas, pero que sabe que el padre de éste fue natural
de este lugar, hermano de Pedro [21r] Gongalez [de] Audiencia, el cual este testigo conoscio, que
fue tio de este Juan de Audiengia, y que sabe que tiene parientes en este lugar, e asi entiende de la
linea que viene.

Preguntado por las preguntas generales dixo que es de edad de sesenta afios —antes mas que
no menos— e que no es pariente del sobredicho ni le toca ninguna de las demas generales sino que
dira verdad.

A la segunda pregunta dixo que ha oido dezir que el dicho Juan de Audiengia es hijo
legitimo de legitimo matrimonio de Juan Gongélez [de] Audiencia e de su muger, vezinos que
fueron de Segovia, los cuales este testigo conosgio porque vivio con ellos un poco de tiempo siendo
muchacho. E que, por su aspecto, el dicho Juan de Audiencia paresce ser hijo del dicho su padre.
Y que sabe que el dicho Juan Gongélez de Audiencia, su padre de este Juan de Audiencia, fue muy
buen cristiano viexo y que deciende de parientes honrados, vezinos de este lugar. Y asi ha oido
dezir que sus padres, abuelos de este Juan de Audiencia, y sus antepasados vienen y decienden de
gente noble, limpios, sin raca [21v] de moros ni judios ni de otra seta dafiada. E que ninguno de
sus parientes ni desgendientes no ha sido penitengiado, preso ni progesado por el Santo Oficio de
Inquisicion, sino que por tales cristianos viejos y de limpia sangre los dichos sus padres del dicho
Juan de Audiencia fueron tenidos, porque ansimismo entendi6 este testigo que su madre era e venia
de buen natural, limpio, como lo era y venia el dicho su marido, padre de éste. Y que nunca en
contrario oy6 ni supo otra cosa en la dicha ¢iudad de Segovia ni en este lugar donde el dicho Juan
Gongélez de Audiengia tenia e tiene su origen y naturaleza. Y que si en ellos o alguno de sus
deudos e parientes hobiera habido alguna macula este testigo lo supiera o lo hobiera oido dezir y
lo declarara, porque este pueblo es pequefio e se conosgen todos los linajes, que ninguna cosa es
oculta que sea de memoria. Y esto dixo de la pregunta.

48 Reparese en que este Gltimo testigo no aparecia en la lista original de los llamados a declarar (9v-10r), por posible
descuido del copista.
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A la novena pregunta dixo que lo que dicho tiene es la verdad, publico y notorio a este testigo
para el juramento que fecho tiene. Y no lo firmé porque no sabia. Y leyosele el dicho y ratificose
en él. [Firmolo el sefior alcalde,] Benito Garcia. Ante mi, Diego Navarro, escribano.*®

E S e

[22r] E después de lo susodicho, en la dicha villa de Mombeltran, [a] veinte e cuatro dias
del dicho mes de julio del dicho afio, ante el dicho sefior Juan Manso, alcalde, parescio presente el
dicho Juan de Audiencia e presentd ante Su Merced la probanca que por virtud de la comision por
Su Merged dada se ha fecho en el dicho lugar Santo Esteban, la cual trae originalmente Diego
Navarro, escribano real de Su Magestad y puablico del dicho lugar, ante quien pasé la dicha
probanca, la cual se hizo ante Benito Gargia, alcalde del dicho lugar —como por ella constaré—, por
tanto que pedia e pidié a Su Merced mande sacar un traslado de todo ello y signado, cerrado,
sellado y en publica forma se lo mande dar para en guarda de su derecho y justicia. Y ansimismo,
si tuviere necesidad de dos 0 mas traslados, se los mande dar, a los cuales e a cada uno de ellos
interponga su autoridad e decreto judigcial, cual de derecho en tal caso se requiere. E lo pidi6 por
testimonio. Testigos Lope de Baillo y Gargia de Medrano y Juan Sanchez de la Placa, vezinos de
la dicha villa.

[22v] E luego el dicho sefior alcalde, vista la dicha probanca presentada por el dicho Juan
de Audiencia, e como en ella no paresce haber vigio y estar bien y fielmente fecha e haber pasado
ante el dicho Benito Garcia, alcalde, e por ante el dicho Diego Navarro, escribano real y publico
en el dicho lugar Santo Esteban, dixo que mandaba e mando6 a mi, el presente escribano [Juan de
Castafieda], saque e faga sacar un traslado —o dos o0 mas, los necesarios— de la dicha probanca, con
todos los autos que en ella estuvieren, y signado, cerrado y sellado, y en publica forma, lo dé y
entregue a la parte del dicho Juan de Audiencia para el efeto contenido en la dicha carta requisitoria
sobre ello e para ello presentada a los cuales traslado o traslados que de ellos se sacaren. E a cada
uno de ellos dixo que interponia e interpuso su autoridad e decreto judicial tal cual de derecho en
tal caso necesario, y lo firmo de su nombre. Testigos los sobredichos. VVa entre renglones para el
juramento que hizo. Es hijo legitimo e natural del dicho Juan Gongéalez [de] Audiencia. Va vala y
testado. Lugar en que fue que conosci6 que este testigo [23r] conos¢id. No vala. Juan Manso,
alcalde. E yo, Juan de Castafieda, escribano publico e uno de los del nimero de la dicha villa de
Mombeltran y su tierra, presente fui a lo que dicho es, que de mi se haze mengién en uno con los
dichos testigos. Y de pedimiento del dicho Juan de Audiencia y mandamiento, e el dicho sefior
alcalde, que aqui firm6 su nombre, lo fize escribir el registro, de lo cual qued6 en mi poder, y doy
fe que conozco al dicho Diego Navarro, el cual es escribano real y publico en el dicho lugar de
Santo Esteban y a sus escrituras y registros que ante €l pasan se le da entera fe y crédito. En
testimonio de lo cual fize aqui este mi signo. En testimonio de verdad. Juan de Castafieda,
escribano.

Yo, Antonio Gémez Montesinos, escribano de Su Magestad e vezino de esta villa de
Mombeltran, doy fe y verdadero testimonio en codmo el muy manifico sefior Juan Manso, vezino
de esta dicha villa, es alcalde ordinario este presente afio de mil e quinientos y setenta y siete afios
en esta dicha villa y su tierra, y como tal juzga, libra los pleitos e causas que ante €l vienen y pasan.
Y Diego Navarro, vezino del dicho lugar de [23v] Santo Esteban, aldea de esta dicha villa, es
escribano de Su Magestad e publico en el dicho lugar, y como tal usa y exerce él el dicho ofigio.
Y [a] sus autos y escrituras judiciales y extrajudiciales, que van firmadas y signadas de su letra y
firma y signo, se da y ha dado entera fe y crédito como fechas por ante escribano fiel y legal. Y lo

49 MS: “benjto gargia <<ante mi>> diego nauarro scriuano”.
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mismo doy fe que Juan de Castafieda, de quien va firmada y signada esta informacion, es escribano
publico en esta dicha villa, fiel y legal, y a sus escrituras y autos judiciales y extrajudiciales que
van signadas y firmadas con su signo y firma —como va ésta— se da entera fe y crédito. En fe y
testimonio de verdad di esta fe, que es fecha en la dicha villa de Mombeltran a veinte e cuatro dias
de julio de mil e quinientos y setenta y siete afios. Y por ende fize este mi signo. Antonio Gémez,
escribano.

* k *k k k%

En Segovia, a diez y nueve dias del mes de julio de mil e quinientos y setenta y ocho afios,*
ante el ilustre sefior licenciado Armenteros, corregidor en la dicha ¢iudad por Su Magestad,
parescid Juan de Audiencia y presento esta probanca [24r] cerrada y sellada, hecha por comision
de Su Merced, y pidio se ponga con lo demas. El dicho sefior corregidor [Armenteros] la hobo por
presentada y mandd que se ponga con la demas probanca que hazer sobre lo susodicho, para que
todo se le dé signado en forma para el efeto que lo pide. Testigos Juan de Segovia Portillo y el
licengiado [Alonso de] Horozco, vezinos de Segovia.

I S e

En la ciudad de Segovia, en catorze dias del mes de otubre de mil e quinientos e setenta e
siete afios, parecio presente el dicho Juan de Audiencia y para la dicha probanca e informagion
presento por testigo a Juan del Castillo, clérigo beneficiado en la iglesia de Sefior Santisteban de
esta ¢iudad, del cual se tomo e rescibi6 juramento en forma de derecho, el cual poniendo la mano
en su pecho, ed in verbo sagerdotis,®® prometié de dezir la verdad de lo que supiese y le fuese
preguntado acerca de lo susodicho. E si ansi lo hiziese que Dios Nuestro Sefior le ayudase, e por
el contrario se lo demandase. Y a la conclusion del dicho juramento dixo si juro e amén, siendo
testigos Baltasar de Aguilar y Hernando de Redondo, vezinos de Segovia.

E después de lo susodicho, en la dicha ciudad de Segovia, en diez y nueve dias del dicho mes
de [24v] otubre del dicho afio, el dicho Juan de Audiencia presentd por testigo para lo susodicho a
Bartolomé Pérez, tundidor,> vezino de esta ¢iudad, del cual se tomd y rescibi6 juramento en forma
de derecho por Dios Nuestro Sefior en una sefial de cruz tal como ésta, .+., en que puso su mano
derecha, so cargo del cual prometid de dezir verdad de lo que supiese y le fuese preguntado sobre
ello. Y si ansi lo hiziese que Dios Nuestro Sefior le ayudase, y por el contrario se lo demandase. Y
a la conclusion del dicho juramento dixo si juro e amén, siendo testigos los dichos.

E después de esto, en la dicha ciudad de Segovia, en veinte y seis dias del dicho mes de
otubre del dicho afio, el dicho Juan de Audiencia present6 por testigos para la dicha probanca al
dotor Coronel, candnigo en la Santa Iglesia Catredal de esta la dicha ¢iudad, e a Manuel de
Ruescas, vezino de ella, de los cuales y de cada uno de ellos se rescibio juramento en forma de

%0 El siguiente documento vuelve a estar fechado en 1577, asi que la fecha de 1578 —que es correcta— puede llevar a
confusion. No podemos corregir el afio a 1577 porque la deposicion de los testigos de San Esteban finalizo el 24 de
julio de 1577, con lo que la “probanga ¢errada y sellada” correspondiente a esta jurisdiccion no pudo haberse
presentado cinco dias antes. Aun asi, sorprende que Armenteros haya ordenado guardar la probanza de San Esteban
hasta que se lleve a cabo el resto del proceso (la deposicion de los testigos de Segovia), ya que estos Gltimos
comenzaron su deposicion anteriormente, el 14 de octubre de 1577. La Unica explicacion es que el documento se
redacté antes de la deposicidn de los Ultimos cinco testigos de Segovia, quienes respondieron a las preguntas el 15 de
octubre de 1578. Por ello, “la demdas probanga que hazer sobre lo susodicho” tiene que referirse exclusivamente a
estos Ultimos cinco testigos, y no a los trece que se interrogan en Segovia.

5 In verbo sacerdotis (palabra de sacerdote) era la formula para aquéllos que ostentaban cargos eclesiasticos.

52 Tundidor es “el que tunde los pafios” (Autoridades 1739), el que corta o iguala con tijera el pelo de los mismos.
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derecho segun se requiere, so cargo del cual prometieron de dezir la verdad y le hizieron bieny
cumplidamente segln que los demas. Y a la conclusion de €l dixeron cada uno de ellos si juro e
ameén, siendo testigos los dichos. Ante mi, Alonso de Horozco.

E después de lo susodicho, en la dicha ¢iudad de Segovia, en veinte e tres dias del mes de
noviembre [25r] del dicho afio de setenta y siete, el dicho Juan de Audiengia present6 por testigo
para la dicha probanca a Juan de la Cruz, vezino de la dicha ciudad a la colacion®® de sefior San
Miguel, del cual se tomd e resgibio juramento en forma de derecho por Dios Nuestro Sefior en una
sefial de cruz tal como ésta, .+., en que puso su mano derecha, so cargo del cual prometié de dezir
la verdad de lo que supiese y le fuese preguntado sobre ello. Y si ansi lo hiziese que Dios Nuestro
Sefior le ayudase, y por el contrario se lo demandase. Y a la conclusién del dicho juramento dixo
si juro e amén. Testigos los dichos.

E después de lo susodicho, en la dicha ciudad de Segovia, a diez y seis dias del mes de
abril de este presente afio de mil e quinientos y setenta y ocho afios, el dicho Juan de Audiencia
presento por testigos para la dicha probanca a Gaspar de Oviedo y a Frangisco Gallego, vezinos
de la dicha ¢iudad, de los cuales y de cada uno de ellos se tomd e rescibid juramento en forma de
derecho por Dios Nuestro Sefior en una sefial de cruz tal como ésta, .+., en que cada uno de ellos
puso su mano derecha, so cargo del cual prometieron de dezir la verdad de lo que supiesen y les
fuese preguntado sobre [25v] ello. Y si ansi lo hiziesen que Dios Nuestro Sefior les ayudase, y por
el contrario se lo demandase. Y a la conclusion del dicho juramento cada uno de ellos dixo si juro
e amén, siendo testigos Juan Falconi y Hernando Redondo, vezinos de Segovia.

E después de lo susodicho, en la dicha ¢iudad de Segovia, a dos dias del mes de junio de
este dicho presente afio de setenta y ocho, el dicho Juan de Audiengia presento6 por testigo para la
dicha probanca a Diego de Aranda, vezino de la dicha ciudad, del cual se tomo e rescibid juramento
en forma de derecho por Dios Nuestro sefior en una sefial de cruz tal como ésta, .+., en que puso
su mano derecha, so cargo del cual prometié de dezir la verdad de lo que supiese y le fuese
preguntado sobre ello. Y si ansi lo hiziese que Dios Nuestro Sefior le ayudase, y por el contrario
se lo demandase. Y a la conclusion del dicho juramento dixo si juro e amén. Testigos los dichos.

E después de esto, en la dicha ciudad de Segovia, en quinze dias del mes de otubre del
dicho afio, el dicho Juan de Audiencia presentd por testigos a Juan de Segovia, ¢apatero, y a Diego
Sevillano, tundidor, e a Pedro Manuel, e a Juan Rodriguez del Obispo [26r] e Alonso de Caballar,
clérigo, cura proprio de Santa Coloma de esta ¢iudad, y vezinos de ella, de los cuales y de cada
uno de ellos fue tomado y rescibido juramento en forma de derecho, segin que en tal caso se
requiere, so cargo del cual prometieron de dezir la verdad de lo que del caso supiesen y les fuese
preguntado. Y si ansi lo hiziesen que Dios Nuestro Sefior les ayudase, y por el contrario se lo
demandas. E lo hizieron bien y cumplidamente segln que los demas, y dixeron si juro y amén,
siendo testigos los dichos. Ante mi, Alonso de Horozco.

* k *k Kk k%

El licenciado don Fernando Martinez, prior e provisor en Segovia e su obispado, doy
licengia al dotor Coronel, candnigo de Segovia, e a Juan del Castillo, clérigo, vezinos de Segovia,
para que puedan jurar e dezir sus dichos por testigos ante la justicia real de esta ¢iudad por parte
de Juan de Audiencia, vezino de Segovia, en una probanca que haze para probar ser su hijo
cristiano viejo, y lo hagan sin pena alguna, con que la causa sea ¢evil y no criminal, ni de crimen

%3 Colacion “significa algunas veces el territorio, término, distrito y parte del vecindario de alguna villa o ciudad, sito
en alguna parroquia” (Autoridades 1729).
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dependiente. Fecho en Segovia a diez e nueve de agosto de mil e quinientos y setenta y siete. El
licenciado don Fernando Martinez. Frangisco de la Pefia.

* k kK k%

[26Vv] Informacion
[Deposicion de Juan del Castillo:]

El dicho Juan del Castillo, clérigo presbitero beneficiado de la didgesis y obispado de
Segovia, benificiado de la iglesia de Santisteban de la dicha ¢iudad, habiendo jurado ed in verbo
sacerdotis, segun se requiere, e preguntado por lo susodicho, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiengia, que pide, de mas de
cuarenta afos a esta parte, y conoscio a Juan Gongalez de Audiencia, su padre, muchos afios, hasta
que murid. Y también conoscidé a lIsabel Gongalez, su muger, su madre del dicho Juan de
Audiengia, y a su padre de la susodicha, abuelo del dicho Juan de Audiencia, vezinos que fueron
de esta ciudad. Y también conosce a Isabel de Chinchén, muger del dicho Juan de Audiengia, y
conoscid a Pedro de Chinchon y Mari Sanz, su muger, sus padres. Y también conosce a Tomé de
Chinchdn, hijo de los dichos Juan de Audiencia e Isabel de Chinchon, su muger, desde que nasgio.
A todos los cuales conosce y conoscid de vista, trato e comunicacion que con algunos de ellos tuvo
y tiene.

A las generales de la ley dixo que es de edad de més de setenta afios y que no es pariente
[27r] de los susodichos, ni le va interese ninguno en esta causa ni concurren en €l ninguna de las
preguntas generales de la ley.

A la segunda pregunta dixo este testigo que sabe por cosa publica y notoria que el dicho
Juan de Audiengia es hijo ligitimo y natural de los dichos Juan Gongalez de Audiengia e Isabel
Goncalez, sumuger, e por tal ellos le criaban e tenian y era habido y tenido y cominmente reputado
y habido durante su matrimonio. Y ansi era'y es publico y notorio y de ello no sabe ni ha oido dezir
cosa en contrario de ello. E que, como ha dicho, también conoscié este testigo al padre de la dicha
Isabel Gongélez, agielo del dicho Juan de Audiencia, todos los cuales e cada uno de ellos este
testigo los tuvo y ha tenido siempre por cristianos viejos y limpios, sin que en ellos ni en alguno
de ellos hubiese habido raca ni méacula de moros, judios ni confesos, ni nuevamente convertidos
ni penitenciados por el Santo Oficio de la Santa Inquisicion. Y en tal posesion y reputacion de tales
cristianos viejos este testigo sabe [27v] que eran e fueron en su tiempo —y lo son al presente—
habidos y tenidos e cominmente reputados entre todas las personas que los conosgian y conosgen,
como este testigo. Y asi ha sido la pablica verdad y fama y comun opinion en esta ¢iudad de mas
de cuarenta e ¢inco o ¢incuenta afios a esta parte que ha que los empecé a conoscer. E si fuera otra
cosa en contrario de lo susodicho, este testigo lo supiera o hobiera oido dezir, por el trato e
comunicagion que con ellos tenia y ha tenido, y porque eran parroguianos en su parroquia de este
testigo algunos de ellos. Y esto sabe, dize e responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene— conoscié a Pedro de
Chinchon e a Maria Sanz, su muger, padres de la dicha Isabel de Chinchon, muger que es del dicho
Juan de Audiengia, muchos afios, e por tal su hija legitima y natural fue y es habida y tenida e
comunmente reputada, sin haber en ello cosa en contrario que este testigo sepa ni haya oido dezir,
los cuales, e cada uno de ellos, sabe este testigo que [28r] fueron e son habidos e tenidos por
cristianos viexos e limpios de toda raca de moros ni judios, ni penitencgiados por el Santo Oficio,
sino gente limpia —como dicho tiene—y en tal posesion e reputacion eran e fueron y son habidos e
tenidos —como dicho tiene—, sin saber ni haber oido dezir cosa en contrario de lo susodicho de ellos
ni de sus pasados. Antes ha oido dezir este testigo por cosa publica e notoria que el dicho Pedro
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de Chinchon fue familiar del Santo Ofigio, y esto sabe por publico y notorio y por lo demés que
dicho tiene, y que en tal posesion estaban y estan en esta ¢iudad entre todos los que los conogen,
como este testigo. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia y la dicha Isabel de
Chinchdn son tales marido e muger —como la pregunta lo dize— muchos afios ha, y como tales los
ha visto juntos, haziendo vida maridable, como lo manda la Santa Madre Iglesia. E que durante su
matrimonio, entre ellos han habido e procreado ¢inco o seis hijos, entre los cuales sabe que es uno
de ellos el dicho Tomé de Chinchén, estudiante en la Universidad [28v] de Salamanca, e por tal
su hijo legitimo e natural ha sido y es habido e tenido e cominmente reputado. E como tal se le ha
visto criar e alimentar e darle estudio e todo lo necgesario. E tal es la publica voz y fama. Y esto
responde a la pregunta.

A la quinta pregunta dixo este testigo que el dicho Tomeé de Chinchon, hijo de los dichos
Juan de Audiencia e de Isabel de Chinchon, su muger, seré de edad de veinte e uno, y aun de veinte
e dos afios, e hombre virtuoso e de buena vida, fama e costumbres, apartado de vigios, y mogo
libre y soltero. Y aun ha oido dezir que es bachiller y ordenado de epistola o de evangelio,> y tiene
las demas cosas e calidades que la pregunta dize. Y ansi es publico y notorio en esta ciudad entre
todos los que le conosgen, como este testigo. Y le ha tratado e comunicado . Y esto sabe® y
responde a la pregunta.

A la séptima pregunta dixo este testigo que ansi es cosa publica y notoria lo que la pregunta
dize entre todos los que le conogen e han tratado al dicho Tomé de Chinchdn, como este testigo.
[29r] E que concurren en su persona la sanidad e cosas que la pregunta dize, sin haber oido ni
entendido cosa en contrario de ello.

A la otava pregunta dixo este testigo que sabe que, aunque el dicho Juan de Audiencia, padre
del dicho Tomé de Chinchdn, tiene de comer, que no es hombre rico ni hazendado, porque ha
casado alguna de sus hijas e les ha dado de su hazienda. E tiene otras dos de ellas por casar e otra
gue metid monja. E que el dicho Tomé de Chinchdn no ha tenido ni tiene bienes ni hazienda
ninguna, espiritual ni temporal, ni mas de aquello que el dicho su padre le ha dado e da para vestir
e calcar, comer y estudiar. E si otra cosa fuera este testigo lo supiera por cosa ¢ierta, antes —como
dicho tiene— sabe lo contrario. Y esto responde a la pregunta.

A la novena [e Gltima] pregunta dixo que la sabe y que es ansi como en ella se contiene e
declara. Y ansi es publico y notorio, y publica voz y fama —como la pregunta lo dize—y es la
verdad, so cargo del juramento que hizo. E firmolo de su nombre. Juan del Castillo.

[Deposicion de Bartolomé Pérez:]

El dicho Bartolomé Pérez, vezino de Segovia, [29v] tundidor, de la colagion de Santa
Olalla, habiendo jurado en forma de derecho e siendo preguntado por las preguntas del dicho
interrogatorio para que fue presentado, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia contenido en el dicho
pedimiento de vista e trato e conversacion de mas de ¢incuenta afos a esta parte, y aun desde que
era nifio. Y también conosce a la dicha Isabel de Chinchon,*® su muger, podra haber mas de
cuarenta e ¢inco afos, y aun desde que era nifia. E conosce al dicho Tomé de Chinchén, estudiante,
su hijo de los susodichos, desde que nascid e después aca. E que también conosgié este testigo e
se le acuerda muy bien de Juan Gongélez de Audiencia y de Isabel Gongalez, su muger, padre y

5 Las personas ordenadas de epistola son subdiaconos. Las de evangelio, didconos.
%5 MS: “y por esto saue”.
% MS: “ysauel (“gongalez) de chinchon”.
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madre del dicho Juan de Audiengia, difuntos, que Dios haya, vezinos que fueron de esta ¢iudad, a
los cuales conoscié como diez afios, poco mas 0 menos, que vivian e moraban en la parroquia de
Santa Coloma de esta ¢iudad y se trataba e comunicaba con ellos [30r] este testigo hasta que
murieron en esta ciudad donde vivian y eran vezinos, conque este testigo oyd dezir que eran
naturales de Santo Esteban, tierra de la villa de Mombeltrén, e que, ansimismo —como dicho tiene—
conosgio a la dicha Isabel de Chinchdn, muger que es del dicho Juan de Audiencia. E también
conoscid a Pedro de Chinchon e a Mari Sanz, su muger, sus padres de la dicha Isabel de Chinchon,
difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad, a los cuales conosgio vivir e morar en la Calle Real
de esta ciudad, en la parroquia de Sefior San Martin, en la calle que Ilaman Del Puerco, e los trat6
e comunico como doze afos, poco mas 0 menos, hasta que murieron. E a sus padres los oyo dezir
este testigo e nombrar, aunque no los conoscid. Y esto sabe y responde a la dicha pregunta.

A las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de setenta y ocho afios, poco mas
0 menos, e que no es pariente ni enemigo de ninguna de las dichas partes ni le va interese en esta
causa ni concurren en él ninguna de las preguntas generales de la ley.

[30v] A la segunda pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene— conoscié al dicho
Juan Goncalez de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, vezinos que fueron de esta ciudad, los
cuales durante su matrimonio tenian por su hijo legitimo e natural al dicho Juan de Audiencgia
contenido en la dicha pregunta, e por tal su hijo legitimo este testigo le tenia e tiene, y por tal era
y es habido y tenido e cominmente reputado, sin haber cosa en contrario de ello. Los cuales dichos
Juan Goncalez de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, eran muy buenos cristianos viejos e
limpios de toda raca e mécula de moros, judios ni confesos, ni penitenciados por el Santo Oficio
de la Santa Inquisicién. E por tales cristianos viejos e limpios este testigo los tuvo e ha tenido, y
en tal posesion estaban y eran habidos y tenidos e cominmente reputados entre todas las personas
que los conosgian e conosgen, como este testigo, sin haber oido, sabido ni entendido cosa en
contrario de lo susodicho de ellos ni de sus pasados ni del dicho Juan de Audiengia ni de alguno
de ellos. Y esto sabe y responde a la pregunta.

[31r] A la tercera pregunta dixo este testigo que —como ha dicho en la pregunta de este su
dicho— conoscié muy bien a los dichos Pedro de Chinchoén e a Mari Sanz, su muger, padres de la
dicha Isabel de Chinchén, muger del dicho Juan de Audiencia, mas de doze afios, hasta que
murieron. E los tratd e comunico. A los cuales este testigo tuvo e ha tenido por cristianos viejos®’
y limpios de toda raca de moros, ni confesos, ni judios, ni nuevamente convertidos, ni
penitenciados por el Santo Oficio. E como tales cristianos viejos e limpios eran y fueron y son
habidos y tenidos e cominmente reputados. E ansi ha sido publico e notorio que lo son e han sido
ellos y sus pasados entre todas las personas que los conogian e conoscen, como este testigo. Y el
dicho Pedro de Chinchon era y fue en su vida familiar del Santo Oficio de la Santa Inquisicion, e
sino fuera tal cristiano viejo —como ha dicho—, no tuviera ni se le diera el dicho oficio. Y ansi lo
vido y lo sabe este testigo. Y por tales cristianos viejos este testigo ha tenido e tiene a los dichos
Isabel de Chinchdn e sus padres, e ansi lo ha oido dezir publicamente que sus pasados [31v] lo
eran, sin saber ni haber oido dezir cosa en contrario de ello. Y esto sabe y responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que la sabe por publico y notorio, como en ella se contiene, y
ansi es la publica voz y fama. Y esto responde a ella.

Iten, no dixo por méas preguntas porque la parte lo pidié ansi. Y lo que ha dicho dixo serle®®
publico y notorio, e publica voz y fama y la verdad, so cargo del juramento que hizo. E firmolo de
su nombre. Bartolomé Pérez.

5" MS: “por ("b) xp<ist>ianos biejos”.
%8 MS: “lo que a d<ic>ho <<dixo>> ser le”.
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[Deposicion del doctor Coronel:]

El dicho dotor Coronel, canénigo en la Santa Iglesia Catredal de la ciudad de Segovia e
vezino de ella, habiendo jurado en forma de derecho e preguntado por lo susodicho, dixo lo
siguiente:

A la primera pregunta dixo este testigo que conosce al dicho Juan de Audiencia de muchos
afios, e desde que era nifio. E también conosgce a Tomé de Chinchon, estudiante, hijo de los
susodichos, desde nifio. E que también conoscid a Juan Gongalez de Audiencia e a Isabel Gongélez,
su muger, difuntos, vezinos que [32r] fueron de esta ¢iudad, padre e madre del dicho Juan de
Audiencia. E también conoscio este testigo a Pedro de Chinchon e a Maria Sanz, su muger,
ansimismo difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad, padre y madre de la dicha Isabel de
Chinchdn. E los conoscié muy bien a los unos y a los otros de vista, habla e trato, e de vezindad,
hasta que murieron y pasaron de esta presente vida.

A las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de mas de ochenta afios, e que no
es pariente ni enemigo de ninguno de ellos, ni le va interese en esta causa ni concurren en él
ninguna de las generales.

A la segunda pregunta dixo este testigo que por tal hijo legitimo y natural ese testigo tuvo
y ha tenido al dicho Juan de Audiencia de los dichos Juan Gongélez de Audiencia e Isabel
Gongélez, su muger —como la pregunta lo dize—, y por tal era habido e tenido e comUnmente
reputado entre todos los que los conogian e conozen, y ansi ha sido y es pablico y notorio. E que
este testigo conoscid desde muchacho a los dichos Juan Gongalez de Audiencia e Isabel Gongalez,
su muger, hasta que murieron, que serian [32v] como treinta afios, poco mas o menos, en su vida.
Y en todo el dicho tiempo y después acd, siempre y continuamente los trataba e comunicaba, y los
tuvo y eran habidos y tenidos por buenos cristianos viejos y antiguos y limpios, sin raca alguna de
moros, ni judios, ni penitenciados por el Santo Ofigio. Y en tal posesion de tal gente limpia estaban
y eran y son habidos y tenidos e cominmente reputados. Y ansi era y es la publica voz e fama. Y
nunca este testigo supo ni entendi6 ni oy6 dezir de ellos ni de sus antepasados cosa en contrario
de lo susodicho. E si otra cosa fuera de lo que dicho tiene, este testigo lo supiera y hobiera oido
dezir, tanto tiempo ha como ha que los conosce, y no pudiera ser menos. Y esto sabe, dize y
responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que la dicha Isabel de Chinchén, muger del dicho
Juan de Audiencia, fue hija legitima e natural del dicho Pedro de Chinchén e de Mari Sanz, su
muger, difuntos, vezinos que fueron de este testigo muchos afios, y por tal su hija legitima de los
susodichos este testigo la tenia y tuvo, y era habida y tenida [33r] e comUnmente reputada por
todos los que los conosgian. E como tal la criaron e casaron con el dicho Juan de Audiengia. Los
cuales dichos Pedro de Chinchén e Maria Sanz, su muger, sus padres de la susodicha, todo el
tiempo que vivieron en esta ¢iudad fueron habidos y tenidos por gente limpia y buenos cristianos
viejos, e limpios de toda raca de moros, ni judios ni nuevamente convertidos, ni penitenciados por
el Santo Oficio de la Inquisicion. Y en tal posesion estaban y los tenian e tuvieron este testigo y
los demés que los conosgian. Antes sabe este testigo que el dicho Pedro de Chinchon, por ser tan
limpio e cristiano viexo —como dicho tiene— fue familiar del Santo Oficio toda su vida hasta que
murio. Y ansi lo sabe este testigo —como dicho tiene— demas de ser ansi publico y notorio y publica
voz y fama, porque vivieron e moraron en la Calle Real de esta ¢iudad en la perroquia de San
Martin, donde murieron, e se trataban e comunicaban con este testigo e con los de su casa. Y esto
es lo que sabe e responde a la pregunta.
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[33v] A la cuarta pregunta dixo que sabe la pregunta por publico e notorio, e como tal
marido e muger los dichos Juan de Audiencia e Isabel de Chinchdn, su muger, han sido y son
habidos y tenidos e cominmente reputados. E como tales han hecho y hazen vida maridable, como
tales marido e muger. E que durante su matrimonio entre ellos han tenido, habido e procreado
ciertos hijos, entre los cuales son el dicho Tomé de Chinchdn, estudiante en la Universidad de
Salamanca, e otras hijas hembras que de ellas tiene casadas y de ellas donzellas y de ellas monjas.
Y ansi es publico y notorio, y por tal lo sabe este testigo. Y esto dize y responde a la pregunta.

A la [novena e Gltima] pregunta® del dicho interrogatorio dixo este testigo que todo lo que
dicho tiene es lo que sabe y le es publico e notorio y la verdad, so cargo del juramento que hizo.
Y firmolo de su nombre. El dotor Coronel.

[Deposicion de Manuel de Ruescas:]

El dicho Manuel de Ruescas, vezino de Segovia, testigo, habiendo jurado fue preguntado
por las preguntas del dicho interrogatorio que de yuso seran declaradas, por las cuales —e no por
més— fue pedido por la parte fuese examinado. Dixo e depuso lo siguiente:

[34r] A la primera pregunta dixo que conosce a los dichos Juan de Audiencia e Isabel de
Chinchdn, su muger, dende que el dicho Juan de Audiencgia era muchacho pequefio. E a la dicha
Isabel de Chinchdn dende que era donzella pequefia en casa de Pedro de Chinchon, su padre. E
conoscid a los dichos Juan Gongélez de Audiencia e Isabel Gongélez, su muger, padre e madre del
dicho Juan de Audiencia. E los conoscio puede haber cincuenta e ¢inco afios, poco mas o menos
tiempo, hasta que los susodichos e cada uno de ellos fallesgieron, que fueron vezinos de esta
ciudad, porque los susodichos fueron muy amigos e conoscidos de Frangisco de Ruescas, difunto
padre que fue de este testigo, viviendo los unos e los otros en la colagion de San Miguel de esta
ciudad de Segovia. E que ansimismo conoscio este testigo a los dichos Pedro de Chinchon e Mari
Sanz, su muger, mas ha de cuarenta y siete afios. Y este testigo fue vezino de los susodichos
algunos afios, muy cercanos en la colacién de San Martin. Y que los conoscidé hasta que
fallescieron. E a los unos e a los otros conoscid de vista e trato e conversacion que con ellos ha
tenido e tuvo, e con el dicho [34v] Juan de Audiencia tiene. E que a sus padres e aguelos de los
susodichos este testigo no los conoscid ni oyd dezir, que se acuerde al presente. E que al dicho
Tomé de Chinchdn, hijo del dicho Juan de Audiencia, que no sabe conoscgerle.

Fue preguntado por las preguntas generales. Dixo que es de edad de sesenta e ¢inco o
sesenta e seis afios, poco mas o menos. E no es pariente de ninguna de las partes ni concurren en
este testigo ninguna de las preguntas generales de la ley.

A la segunda pregunta dixo que este testigo sabe e tiene por muy ¢ierto que el dicho Juan
de Audiencia es e fue hijo legitimo natural del dicho Juan Gongélez de Audiencia e de la dicha
Isabel Gongéalez, su muger, porque este testigo conos¢io a los dichos Juan Gongélez del Audiencia
e Isabel Gongalez, su muger, e los vido estar juntos, casados, en uno en una casa e hazer vida
maridable. E ansi se llamaban e nombraban marido e muger. E que este testigo vido e se acuerda
que durante el matrimonio entre ambos a dos tenian por su hijo legitimo al dicho Juan [35r] de
Audiengia, e como a tal su hijo le criaban, trataban e nombraban. E que por tales marido e muger,
casados segun orden de la Santa Madre Iglesia, su hijo legitimo natural, los susodichos nombrados
en esta pregunta han sido e son e fueron habidos e tenidos e cominmente reputados entre todos
los que les conoscian e de ellos tuvieron notigia, como este testigo. Y este testigo por tales los

9 MS: “a la quinta pregunta”, pero la respuesta se corresponde con la novena y tltima, donde todos los testigos se
reafirman en que han dicho la verdad. VVéase el mismo error mas abajo (39r), o un error similar en 36v, donde el testigo
contesta una inexistente décima pregunta.
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tuvo. E que este testigo siempre que los conosgio a los dichos Juan Gongélez de Audiencia e Isabel
Goncalez, su muger, los tuvo por cristianos viejos, € vido e se acuerda que por tales cristianos
viejos fueron tenidos e reputados por todas las personas que los conoscian e conoscieron. E que
este testigo ansimismo oy6 dezir que fueron de los lugares que la dicha pregunta dize, porque —
como dicho tiene— los susodichos tuvieron mucho conosgimiento e amistad con el dicho Frangisco
de Ruescas, su padre. E que siempre los tuvo este testigo por limpios e sin raca de judios, moros
ni confesos. E que ansimismo nunca supo ni oyo dezir que los susodichos ni ningunos de sus [35v]
padres e aglelos hayan sido presos ni penitenciados por el Santo Oficio de la Inquisicion. E si lo
hobieran sido, este testigo cree e tiene por muy ¢ierto lo hobiera sabido o oido dezir, por la notigia
e conoscimiento que de los dichos Juan Gongalez de Audiencia e Isabel Gongélez, su muger, este
testigo tuvo en el tiempo que vivieron. E que esto sabe de la dicha pregunta e responde a ella.

A latercera pregunta dixo que este testigo conoscio a los dichos Pedro de Chinchén e Mari
Sanz, su muger, el tiempo que tiene dicho y declarado en la primera pregunta a que se refiere. E
que siempre, e despues, que estuvieron juntos en una casa haziendo vida maridable, casados en
uno como marido e muger, segun orden de la Santa Madre Iglesia, fasta que el dicho Pedro de
Chinchdn fallescio. E que durante el dicho matrimonio entre ellos vido e se acuerda este testigo
que tenian por su hija legitima a la dicha Isabel de Chinchén, muger que es del dicho Juan de
Audiencia. E que como a tal su hija legitima la tenian e trataban e criaban e la llamaban e
nombraban. E se acuerda [36r] este testigo que la casaron. E por tales marido e muger e hija
legitima —como la dicha pregunta dize— los susodichos eran y fueron habidos e tenidos e
comunmente reputados. E que, ansimismo, que siempre que este testigo conoscid a los dichos
Pedro de Chinchén e a Mari Sanz, su muger, los tuvo, e por las personas que los conoscieron
fueron habidos y tenidos, por cristianos viejos, limpios de raga de moros e judios ni confesos. E
gue nunca entendid ni supo este testigo que los susodichos ni alguno de ellos, ni otro ninguno de
sus padres ni aguelos, hobiesen sido preso ni procesado ni penitengiado por ningln delito del Santo
Oficio de la Santa Inquisicion. E si lo hobieran sido cree este testigo lo hobiera sabido, por el
conoscimiento e noticia que este testigo tenia de los susodichos Pedro de Chinchén e Mari Sanz,
su muger. Antes, a lo que a este testigo se le acuerda, el dicho Pedro de Chinchén fue familiar del
dicho Santo Oficio de la Inquisigion, e que si en él concurrieran alguna cosa de las susodichas no
fuera ni pudiera ser tal familiar del dicho Santo Oficio. Y esto es cosa publica y notoria. E que esto
sabe, dize e responde a esta dicha pregunta. Y en ello se afirma.

A la cuarta pregunta dixo que este testigo [36V] sabe e tiene noticia que los dichos Juan de
Audiencia e Isabel de Chinchén, su muger, son ligitimamente casados e velados segun orden de la
Santa Madre Iglesia de Roma. E que lo sabe porque, a la sazon que se desposaron, este testigo era
vezino muy cercano del dicho Pedro de Chinchén e de la dicha Maria Sanz, padre y madre de la
dicha Isabel de Chinchon, e le parece a este testigo e tiene por muy c¢ierto se hall6é presente a su
velacion. E luego que los dichos Juan de Audiencia e Isabel de Chinchon se casaron e velaron, e
después aca, tiene noticia este testigo e sabe e ha visto que han estado juntos en una casa, casados
en uno, haziendo vida maridable como tales marido e muger. E han tenido fijo e fijas legitimos,
como quiera que este testigo no los conosge méas de habellos visto a bulto en su casa. E que por
tales marido e muger —como la dicha pregunta dize— los dichos Juan de Audiengia e Isabel de
Chinchdn, su muger, han sido habidos y tenidos entre todos los que los han conosgido e conogen.
E que ansi es pablico y notorio e publica voz y fama. E que esto sabe de la dicha pregunta.
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A la novena e tltima pregunta® dixo que lo que dicho tiene sabe y es la verdad, y en ello
se afirma para el juramento que hizo. Y lo firmo de [37r] su nombre. E no fue preguntado por mas
preguntas porque la parte lo pidié ansi. Manuel de Ruescas.

[Deposicion de Juan de la Cruz:]

El dicho Juan de la Cruz, vezino de Segovia en la colagion de sefior San Miguel, habiendo
jurado en forma de derecho e siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio para
que fue presentado, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiengia contenido en la
pregunta mas ha de treinta afios, e también a la dicha Isabel de Chinchdn, su muger, desde que
estaba en casa de sus padres pequefia. E también conosge a Tomé de Chinchon, su hijo de los
susodichos. E que ansimismo conosgio este testigo a Juan Gongalez de Audiencia e a Isabel
Goncalez, su muger, difuntos, padre e madre del dicho Juan de Audiencia. E ansimismo conosgio
a Diego de Puras, difunto, su agielo del dicho Juan de Audiengia, vezino que fue de esta ¢iudad,
y le conos¢ié muy viejo. E que también conoscié muy bien a Pedro de Chinchén e a Mari Sanz,
su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad, padre y madre de la dicha [37v] Isabel de
Chinchon. E los conosgi6 vivir e morar en la perroquia de Sefior San Martin, e los tratd e comunico
muchas vezes a los unos y a los otros. Y esto responde a la pregunta.

A las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de méas de sesenta y siete afios e
gue no es pariente ni enemigo de ninguna de las partes ni le va interese en esta causa ni concurren
en €l ninguna de las preguntas generales de la ley.

A la segunda pregunta del dicho interrogatorio dixo este testigo que —como dicho tiene—
conosgié muy bien a Juan Gongalez de Audiengia e a Isabel Gongélez, su muger, difuntos, vezinos
que fueron de esta ciudad, padres del dicho Juan de Audiencia. E los conoscio e trato algunos afios
viviendo e morando en la Plaga Mayor de esta ¢iudad, en la colagion de sefior San Miguel, donde
también vivia el dicho su aguelo y donde este testigo ha vivido e residido de mas de ¢incuenta afios
a esta parte. E por tales sus padres e aglielo y él por su hijo e nieto de los susodichos era y fue
habido e tenido e comlUnmente reputado, y por tal este testigo le tuvo [38r] e tiene y fue habido e
tenido. Y en tal posesion ha estado y esta, sin saber este testigo ni haber oido dezir cosa en contrario
de ello. Los cuales este testigo siempre y continuamente ha tenido y tratado por gente limpia e
buenos cristianos viexos, limpios de toda raca e macula de moros ni judios, ni confesos, ni
nuevamente convertidos, ni penitenciados por el Santo Oficio de la Santa Inquisicién. Y por tales
—como dicho tiene— eran habidos y tenidos entre todas las personas que los trataban e conversaban
e conoscian, sin entender de ellos ni de alguno de ellos cosa en contrario de lo susodicho. E si otra
cosa fuera este testigo lo supiera o hubiera entendido u oido dezir, por la vezindad e conosgimiento
que con ellos tenia. Y esto es lo que sabe y responde a esta pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que sabe que la dicha Isabel de Chinchén, muger del
dicho Juan de Audiencia que haze esta probanca, fue y es habida e tenida por hija legitima y natural
de los dichos Pedro de Chinchon e Mari Sanz, su muger, [38v] vezinos que fueron de esta ¢iudad.
E como tal su hija la alimentaban e criaban, e la casaron con el dicho Juan de Audiencia. La cual
y los dichos sus padres eran tan cristianos viejos e limpios que no solamente se entendia de ellos
ser de las calidades que la pregunta dize, pero que el dicho Pedro de Chinchon fue familiar del
Santo Ofigio. E si no fuera tan limpio e cristiano viexo no lo fuera ni le dieran el dicho ofigio. Y
que de ellos ni de alguno de ellos nunca este testigo oy6 dezir cosa en contrario de lo que dicho

80 MS: “a la dezima pregunta”, que ni siquiera existe.
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tiene y en la dicha pregunta se contiene, ni de sus antepasados. E si otra cosa fuera lo supiera este
testigo e no pudiera ser menos, por las razones que dichas tiene. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que sabe que los dichos Juan de Audiencia e Isabel de Chinchon
contenidos en la pregunta son tales marido e muger —como la dicha pregunta lo dize—, y como tales
han hecho y hazen vida maridable. E que durante su matrimonio han habido por sus hijos [39r]
ligitimos e naturales al dicho Tomé de Chinchdn e otras hijas que tienen. Y ansi es publico y
notorio e publica voz y fama.

A la novena e Gltima pregunta®® dixo que lo que ha dicho es pblico®? y notorio y la verdad,
so cargo del juramento que hizo. E lo firmo6 de su nombre. Juan de la Cruz.

[Deposicion de Gaspar de Oviedo:]

El dicho Gaspar de Oviedo, vezino de Segovia a la colacion de San Miguel, habiendo
jurado en forma de derecho y segln se requiere, e preguntado por las preguntas®® del dicho
interrogatorio para que fue presentado, dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo este testigo que conosce al dicho Juan de Audiencgia que haze
esta informacion e a Isabel de Chinchédn, su muger, desde méas de treinta afios a esta parte. Y
ansimismo conosce al licenciado Tomé de Chinchdn, su hijo. E también conosgio a Isabel
Goncalez, su madre del dicho Juan de Audiengia, por tiempo y espacio de ¢cincuenta afios a esta
parte, poco mas o menos, [39v] hasta que murid. Y que a Juan Gongalez de Audiencia, su marido
de la susodicha, no se acuerda conoscerle. E que se acuerda conoscer a su padre de la dicha Isabel
Gongélez, madre del dicho Juan de Audiencia, algunos afios en esta ciudad, viviendo en la calle
que dizen de Cal de Escuderos, al cual le conoscidé mas de veinte afios, hasta que murié. E
ansimismo —como dicho tiene— conosce a la dicha Isabel de Chinchon, muger del dicho Juan de
Audiencia, desde nifia. E conos¢ié muy bien a Pedro Chinchon e a Maria Sanz, su muger, difuntos,
vezinos que fueron de esta ciudad, sus padres, los cuales vivian en la Calle Real en la colagion de
San Martin. E los conos¢io en su vida por tiempo y espacio de mas de veinte afios, hasta que
murieron, a los cuales los conoscid e tratd este testigo el tiempo que dicho tiene, y aun mas,
entrando en sus casas y comunicando con ellos. Y esto responde a la pregunta.

A las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de mas de sesenta y seis afios, e
gue no es pariente ni enemigo de ninguno [40r] de los susodichos ni le va interese en este negogio
ni concurren en él ninguna de las preguntas generales de la ley.

A la segunda pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene— no se acuerda del dicho
Juan Goncélez de Audiengia, padre que dizen ser del dicho Juan de Audiencia, pero que a la dicha
Isabel Goncalez si la conos¢ié muy bien y la tratd e comunico viviendo en la Placa Mayor de la
ciudad, en la perroquia de San Miguel, donde este testigo ha vivido e morado muchos afos. La
cual tenia en su casa por su hijo legitimo al dicho Juan de Audiencia y como tal le alimentaba,
Ilamandole hijo, y él a ella madre. Y por tal era habido y tenido y cominmente reputado, sin saber
ni haber oido dezir cosa en contrario de ello. E que ansimismo conoscio este testigo a su padre de
la dicha Isabel Goncalez, los cuales y el dicho Juan de Audiencia, su hijo, este testigo los ha tenido
y tiene por muy buenos cristianos viejos y limpios, sin que en ellos ni en alguno de ellos ni en su
linaje hobiese habido ni haya raca de moros ni judios, ni confesos, ni nuevamente convertidos, ni
penitenciados por el Santo Oficio. Y en tal posesion de tal gente limpia este testigo ha tenido e
tiene a los susodichos, e a cada uno de ellos, [40v] de mas de ¢incuenta afios a esta parte que ha

61 MS: “a la quinta pregunta”, pero, de nuevo, la respuesta se corresponde con la novena.
62 MS: “es publico es publico”.
63 . 1 b3

MS: “se rrequiere <<e preguntado>> por las preguntas”.
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que se acuerda de ellos. Y por tales fueron y son habidos y tenidos y cominmente reputados entre
todas las personas que los han conosgido e conosgen, como este testigo. Y esto responde a la
pregunta.

A la tercera pregunta del dicho interrogatorio dixo este testigo que —como dicho tiene— la
dicha Isabel de Chinchdn, muger del dicho Juan de Audiencia, fue y es hija legitima y natural de
los dichos Pedro de Chinchdn e Mari Sanz, su muger, y por tal este testigo la ha tenido e tiene, y
es habida y tenida entre todos los que la han conosgido y conosgen. Y que sabe que el dicho Pedro
de Chinchén y la dicha Maria Sanz, su muger, y la dicha Isabel de Chinchén, su hija, todos ellos
y cada uno de ellos fueron y son gente limpia, buenos cristianos viejos y limpios de toda raga —
como tiene dicho en la pregunta antes de ésta—, sin que en ellos ni en algunos de ellos ni de sus
pasados hobiese habido ni haya ninguna raga. E por tales cristianos viejos y limpios los ha tenido
este testigo hasta agora, y son habidos y tenidos e comunmente reputados de mas de cuarenta afos
a esta parte entre todos los que los han conosgido y conozen. E ansi es publico [41r] y notorio y
publica voz y fama. Y este testigo no sabe ni ha oido dezir cosa en contrario de los susodichos.
Antes este testigo oy0 y entendio en vida del dicho Pedro de Chinchén que era familiar del Santo
Oficio. Y esto sabe y responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia y la dicha Isabel de
Chinchén, su muger, fueron casados y velados, e son marido e muger, e como tales han fecho y
hazen vida maridable —como la pregunta lo dize—. E que durante su matrimonio han habido y
procreado por su hijo legitimo y natural al dicho licenciado Tomé de Chinchon, su hijo, estudiante
en la Universidad de Salamanca, y por tal es habido y tenido y cominmente reputado. Y esto es
ansi publico y notorio y la verdad, so cargo del juramento que hizo. Y lo firmé de su nombre.
Gaspar de Oviedo.

[Deposicion de Francisco Gallego:]

El dicho Francisco Gallego, vezino de Segovia, a la Calle Mayor de ella, habiendo jurado
en forma de derecho e siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio para que fue
presentado por testigo, dixo lo siguiente:

[41v] A la primera pregunta dixo este testigo que conosge muy bien al dicho Juan de
Audiencia y a Isabel de Chinchdn, su muger, y conosce a Tomé de Chinchon, estudiante, su hijo,
e conoscid a Juan Gongalez de Audiencia e a Isabel Gongalez, su muger, padres del dicho Juan de
Audiencia, difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad. Y también conoscié a su aglelo del dicho
Juan de Audiencia mas de diez afios, aunque no se acuerda de su nombre. E que también conoscid
a Pedro de Chinchon e a Mari Sanz, su muger, difuntos, padres de la dicha Isabel de Chinchén,
vezinos que fueron de esta dicha ¢iudad. A todos los cuales conosgid este testigo de vista e trato e
vezindad de cincuenta afios —y mas tiempo— a esta parte y se acuerda muy bien de todos ellos. Y
esto responde a la pregunta.

Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de mas de sesenta
afios e que no es pariente ni enemigo de ninguno de los sobredichos ni en esta causa le va interese
ninguno, ni concurren en este testigo ninguna de las demas preguntas generales de la ley. E que
[42r] desea que Dios dé la justicia a la parte que la tuviere.

A la segunda pregunta dixo este testigo que sabe y es ansi que el dicho Juan de Audiengia
contenido en el dicho pedimiento fue hijo legitimo y natural de los dichos Juan Gongélez de
Audiencia e de Isabel Gongalez, su muger, vezinos que fueron de esta dicha ¢iudad, habido y
procreado durante su matrimonio. Y por tal su hijo legitimo este testigo le ha tenido e tiene, y es
habido e tenido e comUnmente reputado entre todos los que los conosgen y conosgieron, como este
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testigo. Y que sabe este testigo que los dichos Juan Gongélez de Audiencia e Isabel Gongalez, su
muger, Yy el dicho Juan de Audiencia, su hijo, y su aguelo, al cual —.como dicho tiene— le conoscid
tiempo de diez afios, todos e cada uno de ellos fueron e han sido e son muy buenos cristianos
viexos e limpios, sin ninguna raca ni macula de moros ni judios ni confesos ni recongiliados ni de
los nuevamente convertidos ni penitenciados por el Santo Oficio. Y en tal posesion de gente limpia
este [42v] testigo los ha tenido siempre e tiene, sin saber ni haber oido dezir otra cosa en contrario.
E ansi es y ha sido pablico y notorio y publica voz y fama e comdn opinion entre todos los que los
han conoscido y conoscen. Y esto sabe y responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que sabe y es ansi que la dicha Isabel de Chinchén,
muger del dicho Juan de Audiencia, fue y es hija legitima de los dichos Pedro de Chinchén e Mari
Sanz, su muger, y como tal la criaron e casaron con el dicho Juan de Audiencia. Y por tal su hija
legitima fue habida y tenida e cominmente reputada. Y que bien sabe este testigo que los dichos
Pedro de Chinchdn y Mari Sanz, su muger, y la dicha Isabel de Chinchén, su hija, son e han sido
gente limpia e muy buenos cristianos viexos e limpios, sin ninguna raca ni macula de moros, judios
ni recongciliados ni penitenciados por el Santo Oficio. Antes el dicho Pedro de Chinchon, como tal
cristiano viejo, era y fue familiar del Santo Oficio. Y de ello se acuerda este testigo porque su
padre de este testigo vivia en la calle donde él vivia y se trataban. Y siendo [43r] tal familiar del
Santo Oficio, sus pasados e aguelos lo serian también cristianos viexos, limpios —como dicho
tiene—, y en tal posesion habidos y tenidos. E asi es publico y notorio. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo este testigo que sabe que el dicho Juan de Audiencia y la dicha
Isabel de Chinchdn son tales marido y muger, y como tales hazen y han hecho vida maridable. E
durante su matrimonio han habido y procreado por sus hijos legitimos al dicho Tomé de Chinchén
y a otros hijos que tienen. Y por tales este testigo®* los ha tenido e tiene, y son habidos y tenidos e
comunmente reputados, sin haber visto cosa en contrario de ellos. Y esto responde y sabe de la
pregunta y es la verdad, pablico y notorio, so cargo del juramento que hizo. Y firmolo de su
nombre. Frangisco Gallego.

[Deposicion de Diego de Aranda:]

El dicho Diego de Aranda, vezino de Segovia, a la perroquia de San Miguel, testigo
presentado por el dicho Juan de Audiengia, el cual después de haber jurado en forma de derecho y
siendo preguntado por las preguntas de su interrogatorio, dixo lo siguiente:

[43v] A la primera pregunta dixo este testigo que conosce al dicho Juan de Audiencia e a
Isabel de Chinchén, su muger, e a Tomé de Chinchén, su hijo. E ansimismo conos¢io a Juan
Goncalez de Audiencia e a Isabel Goncalez, su muger, padre e madre del dicho Juan de Audiencia,
difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad. E ansimismo conosci6 a sus padres en esta ¢iudad, y
a los abuelos oy0 dezir. E oy6 dezir de los antepasados de ellos. E ansimismo conosgio a la dicha
Isabel de Chinchén e a Pedro de Chinchon e a Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que fueron
de esta ciudad, padre e madre de la dicha Isabel de Chinchon. E conos¢ié a sus padre e madre,® a
todos los cuales conosge e conoscié muy bien por sus nombres e personas de vista, habla e trato e
comunicagion que con todos los sobredichos ha tenido, tuvo e tiene con los que de ellos son vivos.
Y esto responde a esta pregunta.

84 MS: “por tales (“0) este testigo”.

% De nuevo, dejo sin correjir la falta de concordancia gramatical por ser tipica del manuscrito. La frase padre y madre
se toma aqui como indicativa del plural (padres) y, asi, el posesivo aparece también en plural. VVéase el mismo caso
trece lineas mas adelante.
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Fue preguntado por las preguntas generales de la ley. Dixo que es de edad de mas de setenta
afios e que no es pariente ni enemigo de ninguno de los sobredichos ni viene sobornado, [44r]
dadivado, ni le empecen ninguna de las demés preguntas generales de la ley que le fueron fechas.
Y desea Dios dé la justicia al que la tiene.

A la segunda pregunta del dicho interrogatorio dixo este testigo que sabe y es ansi que el
dicho Juan de Audiengcia contenido en la pregunta fue hijo legitimo e natural de los dichos Juan
Gongélez de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, vezinos que fueron de esta ¢iudad. E por tal
su hijo legitimo e natural este testigo se le vio tener e criar e alimentar, llamandole hijo y él a ellos
padre e madre. E por tales padres e hijo fueron y son habidos e tenidos en esta ¢iudad y donde los
conosgieron, como este testigo. Y sabe ansimismo que el dicho Juan Gongélez de Audiencia y la
dicha Isabel Gongalez, sus padre e madre del dicho Juan de Audiencia que este testigo conosgio,
fueron muy buenos cristianos viejos y limpios de toda ragca de moros, judios y confesos, ni de los
nuevamente convertidos ni penitengiados por el Santo Ofigio, sino —como dicho tiene— eran y son
cristianos viexos. Y en tal posesion este testigo los tuvo y eran y son habidos y tenidos y
comunmente re- [44v] -putados entre todos los que los conosgieron, como este testigo. Y ansi era
y es publico y notorio y publica voz y fama, sin saber ni haber oido dezir cosa en contrario de ello
de mas de treinta e ¢inco afos a esta parte que ha que este testigo los conosce y se acuerda de ellos.
Y esto responde a ella.

A la tercera pregunta del dicho interrogatorio dixo este testigo que lo que de ella sabe e
pasa es que —como dicho tiene en la primera pregunta de este su dicho— conoscio a la dicha Isabel
de Chinchén, muger del dicho Juan de Audiencia, e fue hija legitima e natural del dicho Pedro de
Chinchdn e de la dicha Mari Sanz, su muger. Y por tales padres e hija fueron habidos y tenidos, y
este testigo por tales los tuvo. Y sabe que la dicha Isabel de Chinchdn y sus padres arriba
declarados, aunque a los abuelos y antepasados este testigo no conoscid, empero de los padres® e
hijos sabe este testigo que fueron buenos cristianos viexos, limpios de toda raca de moros, judios
ni reconciliados ni penitenciados por el Santo Oficio de la Santa Inquisicion, ni este testigo tal
nunca oyo ni vio durante el tiempo que los conosgid, ni tampoco jamas oy0 [45r] dezir que ninguno
de su linaje lo hobiese sido. E por tales buenos cristianos viejos fueron habidos y tenidos en esta
ciudad entre todas las personas que los han conosgido e conosgen, como este testigo. E si otra cosa
fuera este testigo entiende lo supiera e no pudiera ser menos, por los conoscer —como dicho tiene—

E ansimismo sabe este testigo que, una noche, saliéndose este testigo de una casa de holgar
con el dicho Pedro de Chinchdn, salia con su espada y broquel y pufial y armas. Y les top0 el
tiniente que a la sazon era y le quito las dichas armas. Y, entonces, delante de este testigo y de los
demas que con él iban, le respondié el dicho Pedro de Chinchén:

-Vuestra Merced me las quita. Pues yo juro a Dios que El me las envie de grado.

Y el tiniente respondié que por qué se las habia de inviar. Y el dicho Pedro de Chinchon
dixo que porque era familiar del Santo Oficio, y que se habia de ir a quexar de él a Valladolid.®” Y
este testigo, otro dia de mafiana, supo y oyo dezir que el dicho teniente, por que no se fuese a
quexar, le habia enviado las armas que le habia [45v] quitado, inviandole a rogar que fuesen buenos
amigos. Y después el dicho Pedro de Chinchon se las amostro a este testigo como se las habia

8 MS: “en pero ellos padres”.

57 De acuerdo con Fernandez Martin, “en 1488 se establecio la Inquisicion en el n° 22 de la calle de Francos [actual
calle de Juan Mambirilla, en Valladolid], en la casa que fue en el siglo XV de los ZGfiga y que fue después posesion
de la condesa de Osorno. De ella salié para el suplicio don Alvaro de Luna el viernes 19 de junio de 1489” (191).
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inviado. Y esto es publico y notorio a este testigo, lo que dicho tiene en esta pregunta. Y esto es lo
que de ella sabe y no otra cosa.

A la cuarta pregunta dixo este testigo que es ansi y la sabe como en ella se contiene e
declara,®® porque este testigo los vio y ve e ha visto hazer vida maridable a los dichos Juan de
Audiencia e Isabel de Chinchdn, su muger, de muchos afios a esta parte. Y los ha visto hazer vida
maridable en uno, como tales marido e muger, a ley e bendicion de la Santa Madre Iglesia. Y sabe
y es ansi que, durante® entre ellos el matrimonio, tuvieron y procrearon por su hijo legitimo y
natural al dicho Tomé de Chinchdn, estudiante en Salamanca, contenido en la pregunta. Y por tales
marido e muger e hijo han sido y son habidos y tenidos en esta ¢iudad y en todas las partes donde
son conoscidos. Y este testigo por tales los ha tenido e tiene, porque tal es de ello [46r] la publica
voz y fama, publico y notorio e comun opinién. Y esto sabe de la pregunta y responde a ella.

E que lo que dicho tiene en este su dicho es la verdad y lo que del caso sabe para el
juramento que fecho tiene. Y en ello, siéndole vuelto a leer, se afirmo e ratificd. Y lo firmo de su
nombre. Y dixo que, por cuanto sobre esta causa este testigo tiene dicho, su dicho antes de éste no
se acuerda ante qué notario e persona que vino de Salamanca a tomar esta misma informagion. Y
alli dixo cerca de esto que en este su dicho ha declarado lo que sabia. Protesta e ansi lo pide por
testimonio esto y lo otro sea y se entienda ser todo uno. Y no se ha visto contradezirse en palabra
alguna, porque su intencion y voluntad es dezir y haber dicho aqui y aculla toda la verdad. Y con
esta protestacion lo firma de su nombre. Diego de Aranda.

[Deposicion de Juan de Segovia:]

El dicho Juan de Segovia, capatero, vezino de Segovia a la parroguia de San Miguel, el
cual habiendo jurado y siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio para que fue
presentado, dixo y depuso lo siguiente:

A la primera pregunta dixo este testigo [46v] que conosce al dicho Juan de Audiengia desde
que nas¢io. Y ansimismo conosce a Isabel de Chinchén, su muger, también desde que nasgio. Y
conosce a Tomé de Chinchédn, clérigo, su hijo, desde que nas¢io. Y que también conos¢io a sus
padres de los dichos Juan de Audiengia e Isabel de Chinchén. E también conoscid a su agielo del
dicho Juan de Audiengia ¢iertos afios fasta que muri6. Y se acuerda muy bien de todos ellos porque
los tratd y conversd e comunico en su vida. Y esto responde a la pregunta.

Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de mas de sesenta
afios e que no es pariente ni enemigo de ninguna de las partes ni le va interese en este negogio ni
le tocan las demas generales.

A la segunda pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene en la primera pregunta—
conosce al dicho Juan de Audiencia desde que nascid, y también conoscié a Juan Gongalez de
Audiencia, su padre, e a Isabel Goncalez, su madre. Los cuales, siendo marido e muger, le hobieron
y procrearon por su hijo legitimo e natural, y por tales fueron y son [47r] habidos y tenidos en esta
ciudad, estando casados y haziendo vida maridable en ella, y morando en la Calle Real, en la
perroquia de San Martin, y antes en la Placa Mayor, en la colacion de San Miguel. Y también
conoscid a Diego de Puras, su agielo del dicho Juan de Audiengia, viviendo en la dicha Placa
Mayor, al cual le conoscié seis o siete afios, poco mas 0 menos, en su vida, hasta que murié —que
habra que murio ¢incuenta afios, poco mas o menos—, todos los cuales este testigo conos¢io muy
bien y los tratd y converso, y sabe que eran y son muy buenos cristianos viexos y limpios de toda
raca de moros, ni judios, ni confesos, ni penitenciados por el Santo Oficio, ni de los nuevamente

8 MS: “se contiene (*E ve la vista) e declara”.
8 Durante se utiliza aqui con el valor de “durando”, “mientras durd”.
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convertidos, porque —como dicho tiene— han sido y son todos ellos limpios de todo lo susodicho y
buenos cristianos viejos y limpios —como dicho tiene—, y habidos y tenidos en posesion de tales —
como la pregunta lo dize— entre todas las personas que los conoscian y conosgen. Y ansi era 'y es
publico y notorio y publica [47v] voz y fama, sin haber en ello cosa en contrario. Y que a sus
mayores e mas ancianos oyd dezir este testigo lo mismo que dize. Y esto sabe y responde a la
pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo [que] —como ha dicho— conosge a la dicha Isabel de
Chinchdn, muger del dicho Juan de Audiencia, desde que nas¢io. Y conosgio a Pedro de Chinchén,
su padre, y a Mari Sanz, su muger, su madre. Y por tal su hija legitima y natural fue y es habida y
tenida y comunmente reputada. Los cuales eran vezinos de esta ¢iudad y vivian y moraban en la
perroquia de San Martin. Y los conoscié mucho tiempo y trato con ellos, los cuales y cada uno de
ellos eran y son cristianos viexos y limpios de toda raca. Y en tal posesion de muy buenos cristianos
viexos y limpios —como dicho tiene— eran y son habidos y tenidos y cominmente reputados en
esta ciudad entre todos los que los conosgian, como este testigo. E degian otros’® mas viexos y
ancianos que este testigo que sus pasados eran también limpios y muy buenos cristianos viejos, y
aun algunas personas dezian que el dicho Pedro de Chinchén o sus pasados eran hijosdalgo. Y esto
es [48r] lo que sabe del caso y ello es publico e notorio y publica voz y fama y comdn opinion, sin
saber ni haber oido dezir cosa en contrario de lo que dicho tiene. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que sabe que los dichos Juan de Audiencia e Isabel de Chinchon,
su muger, fueron y son casados y velados, y al presente lo estan, y haziendo vida maridable como
marido e muger. Y que durante su matrimonio han habido y procreado por su hijo legitimo y
natural al dicho Tomeé de Chinchdn y a otros hijos e hijas que tienen, y por tales habidos y tenidos
e comunmente reputados. Y esto es lo que sabe del caso y es publico y notorio y la verdad, so
cargo del juramento que hizo. Y no lo firmé por no saber.

[Deposicion de Diego Sevillano:]

El dicho Diego Sevillano, tundidor, vezino de Segovia a la perroquia de San Martin, el
cual, habiendo jurado y siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio para que fue
presentado, dixo este testigo que bien conosce al dicho Juan de Audiengia, [48v] vezino de esta
ciudad desde que se puede acordar. Y también conosce a Isabel de Chinchdn, su muger, y a Tomé
de Chinchén, clérigo, su hijo legitimo. Y que también conosci6 a Juan Gongélez de Audiencia e a
Isabel Gongélez, su muger, padre y madre del dicho Juan de Audiencia, que son difuntos, vezinos
que fueron de esta ciudad, a los cuales conoscié vivir e morar a la Plaga Mayor de esta ¢iudad, a
la colacion de San Miguel, juntos, haziendo vida maridable como tales marido e muger hasta que
murieron. Y que a su aglelo del dicho Juan de Audiengia no se acuerda conosgerle. Y que también
conosgio a Pedro de Chinchén y a Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos ansimismo que fueron
de esta ciudad, padre y madre de la dicha Isabel de Chinchén, muger del dicho Juan de Audiengia,
porque eran vezinos de este testigo en la colagion de San Martin de esta ciudad quinze afios, poco
mas 0 menos, hasta que murieron. Y que a sus abuelos de la susodicha no se acuerda conoscellos
maés de habellos oido dezir.

Fue preguntado por las preguntas generales. [49r] Dixo que es de edad de mas de sesenta
afios y que no es pariente de ninguno de los susodichos ni le va interese en este negogio ni le tocan
las demaés generales.

A la segunda pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene en la primera pregunta—
conosgio a los dichos Juan Gongalez de Audiencia e Isabel Gongéalez, su muger, difuntos, vezinos

O MS: “este testigo <<e dezian>> otros”.
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que fueron de esta c¢iudad, los cuales, estando haziendo vida maridable como marido y muger,
hobieron y procrearon al dicho Juan de Audiencia que haze esta informagion. Y sabe este testigo
que el dicho Juan Gongélez de Audiencia y la dicha su muger eran habidos y tenidos por cristianos
viexos y limpios. Y en esta reputacgion y posesion, y no en otra ninguna, les tuvo este testigo y
fueron y son habidos e tenidos e comunmente reputados, sin saber ni haber oido dezir cosa en
contrario de ello. Y esto sabe y responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que la dicha Isabel de Chinchon, muger del [49v]
dicho Juan de Audiencia, es hija legitima y natural de los dichos Pedro de Chinchén y Mari Sanz,
su muger, y como tal su hija se la vido tener y llamar, y ansi era publico y notorio. Los cuales eran
cristianos viejos y limpios. Y aun el dicho Pedro de Chinchon era familiar del Santo Ofigio, v si
no fuera gente limpia no lo fuera. Y en tal posesion y reputacion los tuvo, fueron y son habidos y
tenidos e comunmente reputados. Y ansi es publico y notorio y publica voz y fama. Y esto responde
a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo este testigo que sabe que los dichos Juan de Audiencia e Isabel
de Chinchén, su muger, son tales marido e muger —como la pregunta lo dize—, porque este testigo
se acuerda cuando se casaron y velaron, y los ha visto después aca hazer vida maridable como a
tales marido y muger. Y que durante su matrimonio han habido y procreado por su hijo legitimo y
natural al dicho Tomé de Chinchon, clérigo, y a otros hijos e hijas que tienen. Y por tales son
habidos y tenidos y comUnmente reputados. Y esto es lo que sabe y la verdad para el juramento
que hizo. Y lo firmo de su nombre. Diego Sevillano.

[Deposicion de Pedro Manuel:]

[50r] El dicho Pedro Manuel, mercader, vezino de Segovia en la Plaga Mayor de ella, el
cual, habiendo jurado y siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio, dixo y
depuso lo siguiente:

A la primera pregunta dixo este testigo que conosce al dicho Juan de Audiencia e a Isabel
de Chinchdn, su muger, vezinos de esta ciudad, contenidos en el dicho pedimiento. E ansimismo
conoscio a Juan Gongalez de Audiencia e a Isabel Gongalez, su muger, padre y madre del dicho
Juan de Audiencia, difuntos. E ansimismo conos¢io a su agiielo del dicho Juan de Audiencia, que
se llamaba Diego de Puras, al cual le conoscié en su vida mas de diez afos, y habra que murio
cincuenta afios, poco mas o menos. Y después del dicho su agiielo conosgi6 a los dichos sus padres
del dicho Juan de Audiencia viviendo y morando en la Placa Mayor de esta ciudad, cerca de la
casa de este testigo, hasta que murieron. Y que también conoscié a Pedro de Chinchén y a Mari
Sanz, su muger, difuntos, vezinos ansimismo que fueron de esta ¢iudad, padre y madre de la dicha
Isabel de Chinchdn, muger del dicho Juan de Audiengia, que vivian en la Calle Real, en la colagion
de San Martin, a los cuales los conoscid algunos [50v] afios hasta que murieron. Y que ha oido
dezir a sus antepasados. Y esto sabe y responde a la pregunta.

Fue preguntado por las preguntas generales. Dixo ser de edad de mas de setenta y dos afios
y no es pariente de las partes ni le va interese en este negogio ni le tocan las demas generales de la
ley.

A la segunda pregunta dixo este testigo que el dicho Juan de Audiengia contenido en la
pregunta fue y es hijo legitimo y natural de los dichos Juan Gongélez de Audiencia e Isabel
Gongcalez, su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad, sus padres. Y por tal habido y
tenido y comunmente reputado, y ansi es pablico y notorio. Y que sabe este testigo que el dicho
Juan de Audiencia y los dichos sus padres y aguielo siempre fueron habidos y tenidos por cristianos
viejos, limpios de toda raza de moros, judios ni confesos, ni de los nuevamente convertidos ni
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penitenciados por el Santo Oficio. Y en tal posesion los tuvo y ha tenido y tiene este testigo y las
demas personas que los conoscgian y conoscen, como este testigo. Y ansi ha sido y es publico y
notorio y publica voz y fama, sin saber ni haber [51r] oido dezir cosa en contrario de lo susodicho.
Y esto sabe y responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que la dicha Isabel de Chinchon, muger del dicho
Juan de Audiencia, fue y es habida y tenida por hija legitima y natural de los dichos Pedro de
Chinchén y Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ciudad, y por tal
comunmente reputada. Y que ellay los dichos sus padres han sido y son cristianos viejos y limpios,
y en tal posesion habidos y tenidos todo el tiempo que vivieron. Y aun el dicho Pedro de Chinchon
era familiar del Santo Oficio, y si no fuera tan cristiano viexo y limpio —como dicho tiene— no le
dieran el dicho ofigio. Y por esta razon sus pasados serian muy buenos cristianos viexos, y ansi lo
ha oido dezir este testigo y es publico y notorio y publica voz y fama. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo este testigo que sabe que el dicho Juan de Audiengia y la dicha
Isabel de Chinchon, su muger, fueron y son casados a ley y bendicion de la Santa Madre Iglesia,
y como tales marido y muger hazen vida maridable. Y que durante su matrimonio [51v] han habido
y procreado por su hijo le[gitimo y] natural al dicho Tomé de Chinchdn, clérigo, su hijo, y a otros
hijos que tienen. Y esto sabe y es publico y notorio y la verdad para el juramento que hizo. Y
firmolo de su nombre. Pedro Manuel.

[Deposicion de Juan Rodriguez del Obispo:]

El dicho Juan Rodriguez del Obispo, vezino de Segovia, a Rehoyo,’ el cual, habiendo
jurado y siendo preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio para que fue presentado,
dixo lo siguiente:

A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiengia podra haber el tiempo
que se puede acordar desde mochacho. Y que conosce a Isabel de Chinchdn, su muger, del mismo
tiempo a esta parte. Y que ansimismo conoscié a Juan Goncalez de Audiencia e a Isabel Gongélez,
su muger, padre y madre del dicho Juan de Audiengia, a los cuales conos¢ié muchos afios viviendo
y morando en la Calle Real de esta ciudad, en la parroquia de San Martin,”? difuntos, vezinos que
fueron de esta ¢iudad. Y que también se acuerda conoscer a su agiielo del dicho Juan de Audiencia,
viviendo en la Placa Mayor de esta ¢iudad, aungue no se acuerda como [52r] le llamaban, porque
habra que le conoscié mas ha de cincuenta afios. Y que conosgié ansimismo a Pedro de Chinchon
y a Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad, padre y madre de la dicha
Isabel de Chinchdn, muger del dicho Juan de Audiencia, los cuales vivian y moraban en la
parroquia de San Martin de esta ¢iudad, a los cuales conoscié muy bien hasta que murieron, como
cuarenta afios, poco méas o menos, a los unos y a los otros de vista y de conversagion.

A las generales de la ley dixo que es de edad de sesenta y cuatro afios, poco mas 0 menos,
y que no es pariente ni enemigo de ninguno de ellos ni le va interese en este negocio ni le empecgen
las demaés preguntas generales de la ley.

A la segunda pregunta dixo este testigo que la sabe por publico y notorio y publica voz y
fama que el dicho Juan de Audiengia fue y es hijo legitimo y natural de los dichos Juan Gongalez
de Audiencia e Isabel Gongalez, su muger, y por tal habido y tenido y procreado durante su
matrimonio. Y por tal este testigo y los demas que [52v] los conosgian [los han] habido y tenido.

"L Rehoyo era un barrio de la provincia de Segovia, en el partido de Pedraza, perteneciente al lugar de Gallegos o de
Santiuste (Mifiano V1I: 256).

2 MS: “san miguel”, pero la parroquia donde queda ubicada la Calle Real es San Martin, como bien se indica en los
30r, 33r, 39v, 47r y 50r.
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Y que este testigo sabe por publico y notorio que el dicho Juan de Audiencia y los dichos sus
padres y su aglelo eran gente honrada, muy buenos cristianos viejos y limpios, sin raca de moros
ni judios ni confesos ni nuevamente convertidos, ni penitencgiados por el Santo Oficio de la
Inquisicion. Y en tal posesion de tales cristianos viejos este testigo los tuvo y ha tenido y tiene. Y
ansi ha sido y es publico y notorio y publica voz y fama, sin saber ni haber oido dezir cosa en
contrario de lo susodicho. Y esto es lo que sabe y es publico y notorio. Y es lo que responde a la
pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que ansimismo sabe por publico y notorio que la
dicha Isabel de Chinchdn, muger del dicho Juan de Audiencia, fue y es hija legitima y natural de
los dichos Pedro de Chinchon y Mari Sanz, su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad.
Y como tal la criaban y llamaban, y la casaron con el dicho Juan de Audiengia. Y que los
susodichos y cada uno de ellos y sus pasados eran habidos y tenidos por cristianos viejos y limpios
—como atrés tiene [53r] dicho—, y por tales este testigo los ha tenido y tiene. Y en tal posesion
fueron y son habidos y tenidos y cominmente reputados. Y aun este testigo conoscio al dicho
Pedro de Chinchon ser familiar™ del Santo Ofigio, por ser de linaje limpio. Y esto es lo que sabe
este testigo de lo uno y de lo otro, como vezino y natural de esta ciudad, y haber conoscido y
tratado con todos ellos y haberlo oido dezir ansi publicamente a muchas personas. Y esto sabe y
responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que sabe que el dicho Juan de Audiencia y la dicha Isabel de
Chinchén, su muger, fueron casados conforme a lo que manda la Santa Madre Iglesia, y que
durante su matrimonio han habido y procreado por su hijo legitimo al dicho Tomé de Chinchon,
clérigo, su hijo, y a otras hijas que tienen. Y ansi es publico y notorio y pablica voz y fama. Y esto
responde a la pregunta. Y que esto que ha dicho es lo que sabe del caso y la verdad, so cargo del
juramento que hizo. Y firmolo de su nombre. Juan Rodriguez.

[Deposicion de Alonso de Caballar:]

El dicho Alonso de Caballar, cura propio de la iglesia parroquial de sefiora Santa Coloma
de esta ¢iudad de Segovia, habiendo jurado en forma de derecho et in verbo sagerdotis, segun que
en tal caso se requiere, so cargo del cual prometi6 de dezir verdad, y preguntado por las preguntas
del dicho interrogatorio para que fue presentado, dixo lo siguiente:

[53v] A la primera pregunta dixo que conosce al dicho Juan de Audiencia e a Isabel de
Chinchdn, su muger, y a Tomé de Chinchon, su hijo, clérigo, y a otras hijas que tienen. Y que
ansimismo conoscié a Juan Gongalez de Audiencia e a Isabel Gongélez, su muger, sus padres del
dicho Juan de Audiengia, vezinos que fueron de esta ¢iudad, difuntos, a los cuales conosgio
viviendo y morando en esta ¢iudad en la dicha parroquia de Santa Coloma, de donde se mudaron
a la Placa Mayor de esta ciudad. Y que ansimismo conos¢ié a su agielo del dicho Juan de
Audiencia, aunque no se acuerda de su nombre méas de que le nombraban el padre honrado, lo
cual ha mas de ¢incuenta afios que pasd. Y que ansimismo conos¢io a Pedro de Chinchén y a Mari
Sanz, su muger, difuntos, vezinos que fueron de esta ¢iudad, padre y madre de la dicha Isabel de
Chinchon, los cuales vivian y moraban en la parroquia de San Martin de esta ciudad. Y el dicho
Pedro de Chinchon era calgetero.” A todos los cuales, los unos y los otros, los conosgid este testigo
de vista, trato y conversacion que con ellos y con algunos de ellos tuvo.

8 MS: “chinchon <<ser>> famjliar”.

4 Antiguamente se denominaba calcetero al “maestro que hacia las calzas de pafio u otra tela de lana, pero, no
habiendo ya este oficio, ha quedado el nombre a los que remiendan y componen las medias, que, por ser oficio que da
poco util, estan siempre en la calle o en algin zaguan” (Autoridades 1729).
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A las preguntas generales de la ley dixo que es de edad de mas de sesenta afios, poco méas
0 Menos, y no es pariente de ninguna de las partes ni le va interese en esta causa [54r] ni concurren
en €l en las demas generales de la ley.

A la segunda pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene en la primera pregunta— ha
que conosce al aguelo del dicho Juan de Audiencia y a sus padres y a él de més de ¢incuenta afios
a esta parte, de vista, trato e conversacion que con ellos tuvo. A los cuales y a cada uno de ellos
este testigo los tuvo y ha tenido por muy buenos cristianos viexos y limpios de toda raca y macula
de moros, ni judios ni confesos ni nuevamente convertidos ni penitenciados por el Santo Oficio,
ni en otra manera. Y en tal posesion de gente limpia han sido y estado en esta ¢iudad durante el
dicho tiempo entre las personas que los han conosgido y conosgen, como este testigo, sin saber ni
haber oido dezir cosa en contrario de ello. Y que —como dicho tiene— el dicho Juan de Audiencia
que litiga, es hijo legitimo y natural del dicho Juan Gongéalez de Audiencia e Isabel Gongélez, su
muger. Y por tal su hijo legitimo y natural es habido y tenido y comunmente reputado. Y el dicho
Juan Gongcalez [de Audiencia es] hijo del que tiene declarado, que era su aguelo del dicho Juan de
Audiencia. Y por tales —como dicho tiene— los tuvo y ha tenido este testigo y las [54v] demas
personas que los conosgian y conosgen. Y ansi es publico y notorio y publica voz y fama. Y esto
responde a la pregunta.

A la tercera pregunta dixo este testigo que —como dicho tiene— conosce a la dicha Isabel de
Chinchén, muger del dicho Juan de Audiengia, y conos¢io a Pedro de Chinchon, su padre, y a Mari
Sanz, su muger, su madre, a los cuales se la vido tener, criar y casar como tal su hija legitima. Y
por tal este testigo la ha tenido y tiene y es habida y tenida. Y que sabe que los dichos Pedro de
Chinchdén y Mari Sanz, su muger, y la dicha Isabel de Chinchon, su hija, han sido y son muy
buenos cristianos viejos y limpios de toda raca, antes —como dicho tiene— han sido y son habidos
y tenidos por tales cristianos viejos y limpios —como dicho tiene—. Y en tal posesion los ha tenido
y tiene. E aun el dicho Pedro de Chinchdn era vizcaino, y por tal este testigo le tenia. Y esto es lo
que sabe y vido del caso, y de ello ha sido y es la publica voz y fama, sin saber ni haber oido dezir
cosa en contrario de ello. Y esto responde a la pregunta.

A la cuarta pregunta dixo que por publico y notorio sabe este testigo que el dicho Juan de
Audiencia e Isabel de Chinchdn son tales [55r] marido e muger —como la pregunta lo dize—, e
como tales han hecho y hazen vida maridable. Y que durante su matrimonio entre ellos han habido
y procreado por sus hijos legitimos e naturales al dicho Tomé de Chinchén, clérigo, su hijo, e a
otras hijas que tienen. Y por tales los tiene este testigo y son habidos y tenidos. Y esto responde a
la pregunta. Y que esto que ha dicho es la verdad y publico y notorio e publica voz y fama y la
verdad, so cargo del juramento que hizo. E firmolo de su nombre. Alonso de Caballar.

Paso ante mi, Alonso de Horozco.

I S e

En la ¢iudad de Segovia, a tres dias del mes de noviembre de mil e quinientos y setenta y
ocho afos, ante el dicho sefior corregidor [Armenteros], y en presencia de mi, el dicho escribano
[Alonso de Horozco], y de los testigos de yuso escritos, parescid presente el dicho Juan de
Audiencia e dixo que no quiere presentar mas testigos sobre lo susodicho, sino que pide y suplica
a Su Merced mande que la dicha probanca e informacgion por su parte hecha ad perpetuam rei
memoriam” se le dé escrita en limpio y en manera que haga fe para en guarda de su derecho. Y
sobre ello pidio justicia.

5 MS: “ad perpetuam rex memorian”.
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El dicho sefior corregidor [Armenteros] dixo que mandaba e mando se le diese un traslado
de la dicha probanca e informagion, o mas, los que quisiere, en publica forma, en manera que haga
fe al dicho Juan de [55v] Audiencia para el efeto que lo pide. A los cuales y a cada uno de ellos
dixo que interponia e interpuso su autoridad y decreto judicial para que valga y faga fe en juizio e
fuera de él, e doquier que parezca. E lo firmd de su nombre, siendo testigos Anton Gil e Alonso
Gargia de Arze, vezinos de Segovia. El licenciado Armenteros. Ante mi, Alonso de Horozco.

Va entre renglones de los dichos testigos / Juan de Audiencia bisagielo del dicho / a lo
ante mi dicho / e preguntado / e dezian /ser/yeran/b/e/n/m/s/vil/b/z/senta/Juan
Gongélez / gen / tuvo / selo / b / e / guel de d / por tales / a todos / to / valga e valorado / es/ g /
rey / vis / g/ de Audiencia/a/ Goncalez / b/ e ve e ha visto no vala. //

E yo, el dicho Alonso de Horozco, escribano publico de Su Magestad y uno de los del
numero de la dicha ciudad de Segovia y su tierra a lo susodicho que de mi, del dicho sefior
licenciado corregidor que aqui firmo, Su Merced Armenteros, lo fize sacar en estas cincuenta e
cinco fojas y fize mi signo que el tal es testimonio de verdad.

[Fdo:] Alonso de Horozco.

Nos, los escribanos publicos del nimero de la ciudad de Segovia que aqui firmamos
nuestros nombres, zertificamos [56r] y damos fe que Alonso de Horozco, de quien esta
informacion de suso contenida va firmada y signada, es tal escribano publico y del nimero de esta
dicha ciudad y su tierra, como en su suscrecion se nombra, y es fiel y legal en su oficio. E que a
las escrituras e autos que ante él han pasado e pasan, yendo firmadas e signadas de su firma e signo
—como ésta va—, se ha dado y da a ellas y a cada una de ellas entera fe y crédito, y valen en juicio
e fuera de él como escrituras e autos fechas ante tal escribano fiel e legal. E ansimismo damos fe
y verdadero testimonio que la firma que va en la suscrecion de su signo, donde dize El ligcencgiado
Armenteros, ha sido corregidor en esta ciudad y lo era al tiempo y sagon que pareze se hizo la
dicha informacion, y es su firma, y de las que solia y acostumbraba hazer siendo tal corregidor. En
fe de lo cual dimos la presente firmada de nuestros nombres, que es fecha y dada en la ciudad de
Segovia a catorze dias del mes de enero de mil e quinientos e setenta y nueve afios.

[Fdo:] Francisco de Bautista.

[Fdo:] Diego de Aguilar.
[Fdo:] Juan de Junquito.
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