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La reciente publicacion del curso de Bataillon Los jesuitas en la Espafia del siglo XVI ha
puesto de manifiesto la evolucién de la Compariia de Jesus acerca de la aceptacion de cristianos
nuevos entre sus componentes. El estudioso francés subrayaba que, si bien Ignacio de Loyola no
tuvo prejuicios de limpieza sangre en quienes aspiraban a ingresar en la Compafiia, a finales de
siglo Pedro de Ribadeneira silenciara el origen converso de Lainez al escribir su biografia, de la
misma forma que cuando Francisco Sacchini menciona sus antecedentes hebreos “provocé un
formidable escandalo entre los jesuitas de la provincia de Toledo” (59).* La Compafiia adoptd los
estatutos de limpieza de sangre en 1593, aunque solo fue hasta 1608, debido a la resistencia de
algunos de sus miembros, entre ellos, el propio Ribadeneira (Kamen 1986). Segin Pizarro
Llorente (64), la polémica habia estallado dentro de la propia orden en 1572, al morir Francisco
de Borja. Ante la posibilidad de que le sucediera Juan de Polanco, de origen converso, los
jesuitas portugueses e italianos habian utilizado el criterio racial para rechazarlo, aunque la razén
de fondo era la eleccidon de otro general espafiol.

La confrontacion racial de la que los estatutos de limpieza de sangre es quiza el componente
principal, aunque no el Unico, presenta vertientes variadas de analisis, de la que son buena
muestra las publicaciones de Francisco Marquez Villanueva sobre textos literarios y de
espirituales espafioles (1960, 1968, 2006). Por nuestra parte, centraremos la atencion en un
campo de especial relevancia en la fijacion de los margenes de la ortodoxia y la heterodoxia en el
siglo XVI, como es la exégesis biblica. La teologia aplicada al estudio de la Biblia se convierte
en el Renacimiento en un campo de batalla en el que no solo aparecen opciones metodologicas
diferentes, méas o menos afines a los estudios filolégicos,? sino también suspicacias que tienen su
origen en una idea racista del uso de la Biblia hebrea y las tradiciones rabinicas. En el fondo late
la acusacion de la pravedad herética judia que todavia en la Edad Media asumira el componente
antisemitico que afecta ahora también a los conversos, especialmente, en aquellos que se dedican
a la exégesis biblica. Como sintetiza Coronel, la “suficiencia en el conocimiento de la Escritura
despertard nuevas sospechas sobre los conversos y reforzara el traslado a ellos de las censuras
antijudaicas con la acufiacion del término judaizar” (383).

llustraremos este conflicto hermenéutico con los comentarios del jesuita Francisco de Ribera
(1537-1591) y del agustino fray Luis de Ledn (1527-1591) al libro de Abdias. En la
confrontacién de ambos autores descubriremos otros agentes del debate —como Arias Montano y

" Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacion Nobles judeoconversos. El origen
judio de las élites andaluzas (ss. XV-XVII) (HAR2012-35752), financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad. Investigador Principal: Enrique Soria Mesa.

! Se trata de la Vida del Maestro Diego de Lainez (Madrid, 1594), del primero, y de la Historia Societatis lesu
(Roma, 1620-1661), del segundo. El texto de Bataillon vuelve a repetir en las paginas 201 y 230 los mismos hechos
como muestras del viraje de la opinién de la Compafiia a lo largo del XVI.

2 Andrés (1977, 630) ha sefialado para el periodo postridentino la coexistencia en nuestro pais de dos orientaciones
exegéticas: la medieval, que continda ejercitandose, y la humanistica de los te6logos versados en lenguas biblicas. Y
apunta que la pertenencia a una u otra de las tendencias estd muy relacionada con sus estudios bien en la
Universidad de Alcala, bien fuera de este centro. En el centro complutense, como es bien sabido, el Cardenal
Cisneros habia reunido a un grupo de entendidos en las lenguas de la Biblia para preparar la edicion de la Biblia
Poliglota. En dicho grupo se encontraban expertos en la lengua hebrea como el converso Alfonso de Zamora, que
después pasaria a la docencia en la misma universidad. Merece la pena destacar la labor gramatical que desarroll6,
asi como la de copista de multitud de manuscritos hebreos que pasaron después al cisterciense Cipriano de la
Huerga, hebraista también y maestro de los principales hebraistas que escribirian en la segunda mitad del siglo XVI
(Perea Siller 2013).
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Juan de Mariana— y otros componentes del mismo —como las diversas sensibilidades ante la
Vulgata y ante el uso de fuentes hebreas para el analisis biblico.

Judaizar en la exégesis biblica

Uno de los componentes principales del problema de la hermenéutica biblica en la segunda
mitad del siglo XVI estriba en las interpretaciones divergentes del Decreto del Concilio de
Trento, en su cuarta sesion, que declaraba el 8 de abril de 1546 el caracter “auténtico” de la
Vulgata. Esta decision se tomaba tras haber rechazado el protestantismo esta version, a favor de
los originales hebreo y griego (Vian 277). Sin embargo, tambien aparece otro factor
concomitante, que es el debate sobre la autenticidad de los codices griegos y hebreos, y, por
tanto, sobre su idoneidad para la exégesis catdlica. Pérez Goyena resumio el debate como sigue:

Existian entre los tedlogos y escriturarios dos opiniones diametralmente opuestas sobre el
modo de entender el decreto del Tridentino concerniente a la autenticidad de la Vulgata
latina. Unos, los rigoristas, extendian la autenticidad a todo, hasta las dicciones; los otros,
mitigados, la concretaban a las cosas de fe y costumbres. Con esta se mezclaba otra
cuestion acerca de la corrupcion y adulteracion de los codices hebreos y griegos hechas
por los rabinos. Aqui también se dividian los pareceres, formando dos banderias (282).

Es conocido el papel que en Espafia representd el dominico Ledn de Castro en la
persecucion de la tendencia filoldgica que consideraba necesario partir del texto original, con el
objeto de establecer el significado literal. Bajo la acusaciéon de judaizar, Castro cargara, en
primer lugar contra los hebraistas de Salamanca, y despues contra la Biblia Poliglota de
Amberes. La correspondencia publicada por Macias (1998) sobre la Biblia Regia da buena
cuenta de la polémica. Particularmente interesante resulta la carta que el cisterciense fray Luis de
Estrada envia a Gabriel de Zayas el 11 de julio de 1569, en la que analiza la postura de Ledn de
Castro, ante la que presenta los argumentos de defensa que hacen los hebraistas. Con referencias
indirectas al padre dominico, Estrada escribe:

Porque unos por defender un poco de latin que saben vy a titulo de que el Concilio aprové
la Vulgata edicion, se escandalizan de ver alegar Sagrada Escriptura en griego ni en
hebraico, y lo tienen por lutherania. Y otros porque estudiaron no mas de la lengua griega
Ilaman original a los Setenta intérpretes tan solamente, y dizen que judayzan los que
alegan el original hebraico, de donde tuvo origen lo bueno de los Setenta y lo bueno de la
Vulgata y todo buen sentido que ha salido de las entrafias de la lengua sancta (Macias
doc. 17, 135).°

Estrada habia sido discipulo de Cipriano de la Huerga en la Universidad de Alcala, y de él
recibe el aprecio hacia la lengua hebrea como fuente original de la mayor parte del Antiguo
Testamento, y base de las versiones griega y latina. A este respecto, Macias analiza la cuestion
exegetica en la polémica sobre el uso del original hebreo y las distintas versiones, como
trasfondo de la confrontacion entre teologia escolastica y teologia biblica; pero todavia se puede
profundizar en un plano socioldgico si se atiende a los elementos raciales que son invocados por
los contendientes del bando liderado por Leon de Castro.

® En la misma carta escribe: “[...] no es impertinencia tratar d’estas lenguas y originales, sino necesidad y autoridad
de la Yglesia Catholica, y que no es judaysmo tratar de lo hebreo ni paganismo tratar de lo griego ni temeridad dezir
algin primor que no esté en la Vulgata edicion, porque todo tiene sus grados y provechos en la casa de Dios”
(Macias 1998 doc. 17, 135).
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En efecto, tres afios mas tarde de esta carta, a lo largo de los meses de marzo a julio de 1572,
los hebraistas de Salamanca y Alonso Gudiel, catedratico de Osuna, van ingresando en las
carceles inquisitoriales. Encontramos en la documentacion derivada del proceso nuevos ejemplos
que ilustran la pravedad hereética con que se acusaba a los conversos (Alcala 1991; Perea 2001).
Las acusaciones de Leon de Castro identificaban judaizar con el hecho de preferir la Biblia
hebrea a la latina y defender la opinién de los exegetas judios en determinados lugares biblicos.”
Ademaés, Ledn de Castro aludi6 varias veces al hecho de ser conversos Grajal y fray Luis. Por
otra parte, el nexo entre ser converso y judaizar no solo estaba presente en los enemigos
personales de los hebraistas de Salamanca. EI mismo inquisidor Diego Gonzélez, que tenia que
juzgar a los tres maestros, presupone su culpabilidad en razon de su linaje:

Que por ser Grajal y frai Luis notorios conversos, pienso que no deven querer mas que
oscurecer a nuestra fee Cathdlica y bolberse a su ley, y por esto es mi boto y parecer que
el dicho frai Luis de Leon sea preso y traido a las carceles del santo officio para que con
el fiscal siga su causa (Alcala 33).

La polémica en torno a la judaizacion en la exégesis practicada por los hebraistas continda
en los afos siguientes, como puede comprobarse en el andlisis de la polémica sobre la Biblia
Regia y el aparato critico que redacta Arias Montano en el tercer volumen del Apparatus sacer.’
Ledn de Castro habia escrito una carta al licenciado Hernando de la Vega, del Consejo de la
Inquisicion -9 de noviembre de 1576—, en la que acusaba a Montano de seguir a los rabinos
frente a los santos padres, y a la Biblia Regia de ser “bandera de la Sinagoga” (Noguera XC;
Conde 437-8). Por su parte, la Inquisicion encarg6 la censura de la Poliglota al jesuita y biblista
Juan de Mariana, quien la termind en agosto de 1577 (Noguera; Conde; Asensio 1955).

Aunque el documento que redacta Mariana parece extraviado, se conserva la carta que
dirigi6 al Inquisidor General, Gaspar de Quiroga (Macias 1998, 464). También se conserva una
copia de la censura al tomo tercero del Apparatus, que reproduce y traduce Macias (2013, 37-8).°
En todo caso, el texto original de la censura de Mariana pudo ser consultado por Noguera, que se
extiende en su descripcién. En lo que nos interesa, el texto se demora en el andlisis de la
acusacion de judaizar que extiende Leon de Castro sobre la edicion biblica. Para el profesor
salmantino, no se trata de quienes se convierten al judaismo; judaizantes son “ciertos escritores
demasiadamente apasionados & la literatura hebrea: a los quales, por haberse dado de lleno a la
lectura de los Rabinos, se les han pegado sus opiniones” (Noguera XXIII). La censura de
Mariana en algun aspecto coincide con Castro, como cuando sefiala que Montano debiera haber
tenido mayor cuidado “en defender y dar toda auctoridad a nuestra edicion Vulgata y Padres de
la Iglesia” (Macias 1998, doc. 97, 466). También se critica que en el ultimo tomo del Apparatus
ha hecho “tanto caso de libros de hebreos y tan poco de lo que los sanctos y otros auctores
nuestros sobre las mismas materias han escripto” (Macias 1998, doc. 97: 467). Otra de las
criticas se refieren a “que se haya valido de la Cabala judaica para deducir las raices de algunos
nombres, y que haya dicho ser divinos y llenos de profecias los libros intitulados Zohar que
explican los misterios de la cébala” (Noguera XVIII). Asimismo, el talaverano da por falsas
muchas deducciones de las raices caldeas de Montano. La critica del uso de la cabala se extiende
al tratado De arcano sermone, al hecho de que algunos nombres sagrados se expliquen segin las

4 De hecho, los propios mdviles del juicio a fray Luis de Leon han radicado en las discrepancias en la interpretacion
biblica, en cuanto a la lengua de los textos que sirven de fuente y los recursos para interpretarlos (Thompson 1995).

> Son (tiles los trabajos de Asensio 1955; Fernandez Tejero y Fernandez Marcos 1994; Fernandez Marcos 1998;
Fernandez Marcos y Fernandez Tejero 2008; Macias 2013. Vid. también los documentos 71-73 publicados por
Macias 1998.

® Se trata, respectivamente, de los mss. de la Biblioteca Real de Estocolmo, A 902, ff. 91-94, y de la Biblioteca
Vaticana, Barb. Lat. 674, ff. 62v-63v.
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interpretaciones de la cabala, en lugar de tomar las declaraciones de los padres de la Iglesia y los
te6logos’. Es interesante que aparezcan estas referencias a la cabala, pues se observa la tendencia
tedrica que aparece, y la interpretacion que en la época se hace de la misma. En este caso, se trata
de especulaciones en relacion con los nombres, en la misma linea que habia defendido fray
Cipriano de la Huerga en el Comentario al Cantar de los Cantares (Perea Siller 2013, 170-2) y
que en el humanismo cristiano procedia, en Gltima instancia, de Pico della Mirandola (Perea
Siller 2001b). El transcurso del siglo habia modificado las perspectivas. Mariana recuerda que la
Inquisicion habia prohibido “el libro de la cabala de Reuchlin” y los Problemata de Jorge
Veneto, autores fundacionales de la cabala cristiana; pero Montano se habia dejado seducir en
algunos pasajes por el método cabalistico de relacionar nombres, como ya habia hecho en el
Comentario de los profetas menores, escrito en su etapa anterior a su viaje a Amberes (Perea
2000; Fernandez Lopez 2013, 48-9).

En todo caso, Mariana habia pasado también por las aulas de Cipriano de la Huerga, de
manera que a pesar de las criticas vertidas sobre la Poliglota, a lo largo de la censura se percibe
por doquier su aprecio por el original hebreo de la Biblia, y mantiene la afirmacion de la riqueza
que las fuentes rabinicas pueden aportar a la exégesis biblica: “los codices hebreos no estan
corrompidos en cosas de importancia, y llamase cosas de importancia por las quales se prueve
alguna herejia o dogma contrario a lo que la Yglesia ensefia” (Macias 1998, doc. 97, 465).

Juan de Marianay Francisco de Ribera

A raiz de la censura, docta y matizada, de la Poliglota de Amberes, Mariana encontro el
favor del cardenal y arzobispo de Toledo, e Inquisidor General, Gaspar de Quiroga, quien le
encargé en los afios sucesivos diversas censuras de libros sobre materia biblica. Uno de los
manuscritos que le encomendaron examinar se titulaba In librum duodecim Prophetarum
Commentarii, de su compafiero de orden Francisco de Ribera, afamado biblista y lector de
Sagrada Escritura en el Colegio salmantino de la Compafiia de Jesus. Representa este autor la
continuidad de la tendencia rigorista en la interpretacion del decreto tridentino sobre la
autenticidad de la Vulgata frente a los otros textos biblicos y a la tradicion exegética judia.
Ribera habia escrito desde esta perspectiva el comentario a los profetas menores; y de la misma
forma que Mariana habia corregido a Leon de Castro, en esta ocasion mandard a Ribera
modificar numerosos lugares de su obra.

La censura de la obra, firmada en Toledo el 22 de septiembre de 1585, ha sido estudiada en
profundidad por Asensio (1968). Con consideraciones cercanas a la censura sobre la Biblia
Regia, y que prefiguran el tratado Pro editione Vulgata (1609), Mariana sugiere corregir ciertos
excesos tanto en la interpretacion inspirada de la Vulgata,® como en la descalificacion de los
exegetas que atienden a la exégesis rabinica, a los que Ribera denomina en ocasiones
“perniciosos secuaces” de los rabinos.°

Cuatro meses mas tarde, el 11 de enero de 1586, el padre Ribera dirige una carta al General
de la Compaiiia, Claudio Aquaviva, en la que se queja de las modificaciones que ha debido hacer

! Noguera XXIX. La acusacién se extiende al Dicctionarium syro-chaldaicum, inserto en el Apparatus, de Guido
Fabricio Boderiano: “El auctor de dicho libro usa mucho de la cabala judaica, cuyos libros estan vedados en Espafia”
(Macias, doc. 97:,467).

$BM. Ms Eg. 1875, ff. 342-345v. Descripcién en Gayangos (200).

% Escribe Mariana: “En lo que toca a la Edicién Vulgata, se debe moderar en todos los lugares donde parece dar al
intérprete (o lo da claramente) asistencia (divina) como si fuese escritor canénico; y no se debe tratar este punto de
manera que alguno piense que, los que de ella se apartan en cosas de menor momento, hagan cosa contra la fe o
determinacion de la Iglesia” (Asensio 1968, 137).

10 “Aquella palabra Judaizantes, y otras como ella, se quiten donde quiera que se pudiere entender que se habla de
Santos Pagnino, Vatablo, Arias Montano u otras personas catolicas. Quitense exageraciones y digresiones no
necesarias en esta materia, que pueden causar ofension” (Asensio 1968, 137-8).
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en el libro para contentar a Mariana.** El documento no carece de interés, ya que recoge todos
los argumentos que se utilizan en la tendencia antirrabinica. También muestra en primera
persona la reaccién airada de algunos exegetas contra un Mariana que permitio la publicacion de
la Poliglota de Amberes. En primer lugar, pasa revista a los dos aspectos principales de las
criticas de Mariana a su obra. La primera opone la Vulgata frente a los otros textos, en los que la
primera es “la nuestra”, frente a las otras.'” La segunda se refiere a “los rabinos y sus secuaces”.
Notese como aprovecha Ribera para atacar a Mariana, su censor: “El 2.° punto es de mas
sustancia. Toca a los rabinos y a sus secuaces, a los cuales el P. Mariana favorece mucho y yo
muy poco” (Astrain, 49). La tesis es que “estos rabinos son malisimos expositores de la Sagrada
Escritura”. Ribera resume en cinco puntos sus opiniones al respecto:

1. Porque son enemigos de Cristo y han corrompido los textos que se refieren a él.

2. Porque son “hombres sin letras” y “sus exposiciones son muy terrenas y bajas”.

3. Porque son “amigos de fabulas y de decir cosas no oidas, que parecen sutiles y no
las prueban ni confirman”.

4. Porque “son muy ignorantes de la lengua hebrea en muchas cosas” (Astrain 49-
50). Alude a la pérdida de la lengua a raiz de las deportaciones.™®

5. Por “ser sus exposiciones tan diferentes de las de los Santos Padres, y aun en
muchas cosas tan contrarias”.

Un aspecto importante de la carta es que apunta a los autores catdlicos contemporaneos,
imbuidos por el rabinismo. Se queja Ribera de que la exégesis rabinica, de corte literalista, es
preferida por sus coetaneos a las interpretaciones tradicionales de la Iglesia. El centro de la
polémica no es otro que Arias Montano:

Los que se dan a ellas [las interpretaciones rabinicas] ordinariamente aborrecen las
exposiciones de los Santos y las tienen por misticas, y con esto por una parte hacen la
guerra a la traduccién Vulgata, y por otra a los libros de los Santos, que lo uno y lo otro
es en gran dafio de la Iglesia, y la mayor parte de los que de propdsito se dan al estudio de
la Escritura, se dan también a los rabinos y de los Santos hacen poco caso. Uno de ellos
es el doctor Arias Montano, como se puede ver en sus Comentarios sobre los doce
profetas, donde lo mas que dice es de rabinos, y a San Jeronimo y los otros Santos ni los
sigue jamas, ni los alega ni nombra (Astrain 50).

Notese como el juicio que reproduce Ribera coincide en este aspecto con el que el propio
Mariana habia dirigido a la Biblia Regia. La situacion que describe el jesuita se toma como
objetivo del libro sobre los profetas:

Viendo que esto de los rabinos se entra tanto, y que los libros de los catdlicos estan llenos
de doctrinas de rabinos, juzgué que haria mucho servicio a Nuestro Sefior en desautorizar
en todo lo que se ofreciese esta doctrina de los rabinos u de sus secuaces mostrando sus

1 ARSI, E.H. 1585-1586, t. 131, f. 134-135 (Asensio 1968). La carta aparece reproducida en Astrain (48-50), de
quien la tomamos. Algunos pasajes aparecen reproducidos en Conde (442-3), Diego (17-8) y Asensio (1968).

12 Escribe Ribera: “El primer punto en que el P. Mariana repar6 fue, en parecerle favorecia yo demasiadamente a
nuestra Vulgata traslacion y que reprendia las demas traslaciones. En esto nos concertamos presto, porque ellos me
dieron lo que yo deseaba, que era defender a nuestra traslacion en todo como buena y acertada, y de las otras
traslaciones no digo nada, sino cuando son de manera que no se compadecen con la nuestra; porque entonces es
necesario decir lo uno y lo otro, y yo alli procuro de probar que las otras erraron y la nuestra acertd” (Astrain 49).

3 para Ribera, esta situacion sirve para ponderar la traduccion de san Jerénimo: “De aqui viene ser ellos en tantas
cosas tan contrarios a nuestra traslacion Vulgata, porque en su tiempo no se tenia la noticia de la lengua hebrea que
en tiempo de S. Jer6nimo y de los intérpretes antiguos que le siguen” (Astrain 50).
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errores y reprendiéndoselos, porque quisieron mas seguir a estos rabinos que a los San tos
Padres u a la traslacion de San Jerénimo y de los Setenta interpretes antiguos (Astrain
50).

La critica alcanza a Mariana, el censor censurado: “De esto se enojo el P. Mariana, porque
es muy amigo de toda esta gente y me lo reprendié mucho” (Astrain 50). Esta critica parece
constituir el objetivo principal de la carta, en la que a continuacion, y para terminar, apela al
propio Aquaviva, como General de la Compafiia:

Yo, porque no habia de dar de ello més cuenta a V.P., quité todo lo que decia contra los
secuaces de los rabinos, y rendi mi juicio por entonces. Y asi va lo de los profetas. Pero
para lo de adelante deseo mucho saber el parecer y voluntad de V.P., para no discrepar de
él (Astrain, 50).

La carta de Ribera constituye un valioso testimonio de la animadversion a la exégesis
rabinica y a su uso por los catolicos. También se trata de un testimonio que arroja luz a las
reacciones que suscito la censura de Mariana a la Poliglota Regia, seguramente, en opinion de
Ribera, demasiado benigna. Por otra parte, es muy significativo que acuda a Aquaviva, que en su
largo generalato destacd precisamente por destituir a los conversos de los puestos de
responsabilidad, por endurecer las medidas contra la admision de cristianos nuevos en la
Compaifiia (que ya habia establecido su antecesor Everardo Mercuriano en 1584); y que en 1593
instaurara los estatutos de limpieza de sangre (Prades 2012).

Comentarios a Abdias 20

No todas las modificaciones que se indicaron a Ribera fueron realizadas. EI comentario a los
profetas menores se publicd finalmente en 1587. Un analisis de su interpretacion de Abd 20 y la
que publica fray Luis de Ledn en 1589 servira para comprobar en el propio terreno de la exégesis
las dimensiones del enfrentamiento de las dos orientaciones del biblismo espafiol. Este versiculo
biblico es muy atil para comprobar como se desenvuelve la polémica biblica en torno a las
fuentes utilizadas y al lugar de los exegetas hebreos o prorrabinicos en la interpretacion biblica.
Como es sabido, este versiculo de Abdias es el Unico lugar del texto hebreo en el que aparece
citado el toponimo Sefarad. En la Vulgata se formula como sigue: “[...] et transmigratio exercitus
huius filiorum Israel, qui, ut Chananaeorum usque ad Sareptam; et transmigratio lerusalem, quae
in Bosphoro est, possidebit civitates austri” (Abd 20).

A los comentarios del jesuita y del agustino antecede y sirve de punto de arranque el que dio
a la imprenta Benito Arias Montano en 1571, como parte de los Commentaria in duodecim
prophetas, que le publicé Plantino en Amberes (estudiado en Perea 2000). EI comentario de Abd
20 explica el versiculo en relacion con la mitica deportacion a Espafia de hebreos a raiz de la
toma de Jerusalén por Nabucodonosor en el 587 a.C. El relato de Arias Montano supone la
transmision a la exégesis cristiana de las interpretaciones que los judios espafioles habian escrito
a finales de la Edad Media. En particular, Salomon ibn Verga e Isaac Abrabanel relacionan la
histérica deportacion con los hechos profetizados por Abdias, por una parte, y con el primer
poblamiento hebreo de la Peninsula Ibérica, por otra. El objetivo de estas obras consistia en
demostrar que la presencia de los judios en Espafia era mas antigua que la crucifixion de Cristo
y, por tanto, ninguna responsabilidad de su muerte podia atribuirse a sus descendientes.

Una de las fuentes principales de inspiracion en el comentario montaniano es la explicacion
que ofrece Abrabanel en su exégesis del Libro de los Reyes, escrito en 1493, ya en el exilio.
Veéase su relato:
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Pirro es quien trajo a Espafia habitantes de Jerusalén pertenecientes a las tribus de Juda,
Benjamin, Simon, levitas y sacerdotes [...]. Los condujo al reino de Espafia a través del
mar en naves, estableciéndolos en dos provincias. Una es la provincia llamada hoy
Andalucia, en una ciudad que en aquellos dias era una gran metrépoli judia y que los
judios denominaron Lucena, nombre que se ha conservado hasta el dia de hoy [...]. La
segunda provincia fue la tierra de Toletula. Puede que los judios dieran a la ciudad el
nombre de Toletula a raiz del trajin (tiltul) que tuvieron desde Jerusalén hasta alli [...].
Asimismo pienso que a otra ciudad contigua a Toletula denominaron Maqueda por la
ciudad de Maqueda que existe en la Tierra de Israel. Y a otra ciudad mas, cercana a
Toletula, llamaron Escalona segun la Ascalon de la Tierra de Israel [...]. No cabe duda de
que en aquellos dias dieron al resto de las ciudades proximas a Toletula también nombres
de ciudades de Israel, mas con el correr del tiempo estos nombres se perdieron y se
cambiaron, conservandose hasta el dia de hoy tan sélo tres como testimonio del resto
(Beinart 17).

Francisco de Ribera

Como reelaboracion de diferentes fuentes hebreas, Arias Montano esta en la base de las
interpretaciones de Abd 20 que se desarrollan después. Lo tiene en cuenta Francisco de Ribera,
aunque sin citarlo.** En su In librum duodecim Prophetarum Commentarii —Guillermo Foquel,
Salamanca, 1587-, la exégesis del jesuita explica el versiculo como profecia contra los idumeos
y la victoria de Israel, segun el sentido literal, y como victoria de la Iglesia sobre sus enemigos,
en sentido espiritual (Diego 6-7). Por tanto, uno de los objetivos de Ribera sera negar la relacion
entre Abd 20 y la deportacion decretada por Nabucodonosor, que habria favorecido a los
conversos. Un pasaje clave en que expone el tema del que tratara, presenta las fuentes que
rechaza:

Donde tenemos In Bosphoro, en hebreo dice 29977, Bispharad, y hay consenso comun

entre los hebreos de que Sefarad es Espafia, asi como Sarepta es Francia. A ellos siguen
Lira, Vatablo, Clarius y todos los més recientes, intrépidamente.*®

El problema radica en gran medida en la credibilidad de las fuentes hebreas a las que Ribera
opone la autoridad de san Jer6nimo, que tradujo en la Vulgata el topénimo hebreo Sefarad como
Bosphoro, y que en el Commentariorum in Abdiam Prophetam identifica como el lugar al que el
emperador Adriano deporté a los judios:

Dice: yo aprendi del hebreo que me ensefi6 las Escrituras que asi se llama al Bosphoro.
Dice: esta es la region a la que Adriano deport6d cautivos. No creo que san Jerénimo
eligiera al preceptor mas indocto de todos los hebreos.*°

14 Comprensiblemente, porque Juan de Mariana habia exculpado al biblista extremefio de las acusaciones de Leon de
Castro, y ahora era su censor. De hecho, en otras ocasiones en que si lo nombra hubo de modificar su juicio hacia
Montano, como hemos mostrado mas arriba.

5 El texto original dice: “Ubi nos habemus, In Bosphoro, in Hebraeo est 20977, Bispharad, communisque consensio
Hebraeorum est, Sepharad ese Hispanaiam, sicut & Sareptam ese Galliam, quos Lyranus, Vatablus, Clarius, &
omnes fere recentiores intrepide sequuntur” (1587, 448b; traduccion nuestra).

18 E texto original dice: “Nos, inquit, ab Hebraeo, qui nos in scripturis erudivit, didicimus Bosphorum sic vocari.
Ista, inquit, est regio, ad quam Hadrianus captivos transtulit. Non arbitror Hieronymum émnium Hebraeorum
indoctissimum praeceptorem elegisse” (1587, 449a). En cuanto a Jerénimo, en el Comentario a Abdias habia escrito:
“Ubi nos posuimos Bosphorum, in Hebraico habet Sapharad, quod nescio cur Septuaginta Ephrata transferre
potuerint, cum et Aquila, et Symmachus et Theodocio cum Hebraica veritate concordent. Nos autem ab Hebraeo, qui
nos in escripturis erudivit, didicimus Bosphorum sic vocari; et cuasi Judaeus, ista inquit, est regio, ad quam
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Arias Montano ya habia tenido en cuenta el comentario de san Jeronimo, pero habia diferido
de él. Mediante la traduccion del topénimo hebreo como Bosforo, el doctor de la Iglesia
concertaba la profecia de Abdias con una no menos mitica deportacion de judios a Hispania en
tiempos de Adriano, en los afios 117-138 d.C. (Soggin 406). Montano prefiere retrotraer la
referencia varios siglos antes de Cristo. Por su parte, Ribera defiende la interpretacion de
Jeronimo. Insiste en que después de la Vulgata la Iglesia nunca ha corregido el pasaje biblico in
Bosphoro por in Sefarad. Por tanto, concluye, Hispania no equivale a Sefarad, ni en la profecia
de Abdias se alude a Hispania.*’

Otra autoridad que aduce Ribera es Johann Forster, autor de un Dictionarium hebraicum
novum —Basilea, Froben, 1557—,*® que habifa afirmado que la identificacion de Sefarad y Sarpat
con Espafia y Francia “carece de todo fundamento y es sefial de ignorancia” (Ribera 449b).
Ademas de estas autoridades, el jesuita presenta como argumentos para defender que los hebreos
no vinieron a Espafia tanto pasajes de la Biblia en los que solo se habla de una deportacion a
Babilonia, como también el silencio sobre el asunto que aparece en la crénica judia Seder Olam.
El pasaje clave fue incorporado por un autor muy vinculado a los jesuitas de Cordoba y Malaga,
él mismo candnigo de la catedral de Cérdoba y hermano de otro jesuita. Se trata de Bernardo de
Aldrete, cuyo De origen y principio de la lengua castellana —Roma, Carlo Vullietto, 1606 tiene
en comun con el texto que comentamos el intento de refutar la venida de hebreos a la Peninsula
en la deportacion de Nabucodonosor. El texto de Ribera aparece traducido en esta obra como
sigue:

Diras, que quando [los judios] fueron captivos por Nabucodonosor fueron embiados a
Espafia, i que esto se entiende de los comentarios de los Hebreos sobre el quarto de los
Reies. Por cierto buenos autores de historias me alegas, io te dare otros mejores. Lee el
vitimo capitulo del quarto de los Reies, i veras, que dize, que fuera de vnos pocos ludios,
que fueron dexados en Hierusalem los de mas fueron lleuados a Babilonia, i lo restante
del pueblo, que auia quedado en la ciudad, i los que se auian huido, i passado al Rei de
Babilonia, i todo el de mas vulgo lo lleuo i passo Nabuzardan Principe della militia. | e
nel [sic] segundo del Paralipomenon capitulo vitimo, si alguno se auia escapado del
cuchillo lleuado a Babilonia seruia al Rei, i a sus hijos, mientras tuuo el imperio el Rei de
Persia. | si de mas desto quieres autores Hebreos, en su coronica, que se dize Sederholam,
capitulo veinte i siete se escriue. | saqueo la casa del Sefior, i el palacio real lleuando en
captiuerio a Babilonia los que se auian escapado del cuchillo. Dizen que es creible, que
estonces vinieron los ludios a Espafia embiados por Nabucodonosor. A que proposito auia
de embiar el Caldeo captiuos a Espafia? Porque auia de apartar estos de los de mas, que
lleuaua a Babilonia? A que proposito lo incierto e improuable lo afirman por cierto?*

Hadrianus captivos transtulit” (Commentariorum in Abdiam Prophetam, 372).

o “[Hieronymus...] credidit & pro, In Sepharad, posuit In Bosphoro, quam translationem vellicant novi Hebraeis,
sed nunquam correxit, aut mutavit Ecclesia. Aut igitur Hispania non est dicta Sepharad, aut de Hispania locutus
Habdias non est” (1587, 449ab).

8 Merece la pena reproducir el titulo completo, que ofrece una idea de la tendencia del autor: Dictionarium
hebraicum novum: non ex rabinorum commentis, nec nostratium doctorum stulta imitatione descriptum, sed ex ipsis
thesauris sacrorum Bibliorum, et eorundem accurata locorum collatione depromptum, cum phrasibus scripturae
Veteris et Novi Testamenti diligenter annotatis.

19 Aldrete (1606, 314). Sobre la postura de Aldrete, vid. Perea Siller 2005, 178-189. El texto original de Ribera dice:
“Cum capti sunt, inquies a Nabuchodonosor, misi sunt in Hispaniam, idque ex Hebraeorum commentariis in 4
Regum intelligitur. Egregios mihi narras historiae autores: ego melioren dabo: lege ultimum caput 4 Regum, &
videbit praeter paucos, qui relicti sunt in lerusalem, reliquos a Nabuzardan translatos esse Babylonem: Reliquam
autem, inquit, populi partem, quae remanserat in civitate, & perfugas, qui transfugerant ad regem Babylonis, &
reliquum vulgus transtulit Nabuzardam princeps militiae. Et 2 Paralipo. ultimo: si quis evaserat glaudium, ductus in
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Asi pues, Ribera defendio una exégesis de Abd 20 con el objetivo principal de combatir la
exégesis judaizante que identificaba de Sefarad con Espafia, que se basaba en las fuentes hebreas
en perjuicio de la autoridad de San Jerénimo, y que ademas favorecia los interesases de los
CONVersos.

Fray Luis de Ledn

Desde Américo Castro (281-285), fray Luis de Ledn se ha tomado como ejemplo de autor
converso consciente de su origen y belingerante con una sociedad en la que los de su condicion
parecen estar destinados a un lugar secundario (también Sicroff 1972; Sicroff 1985, 16-22; Perea
Siller 2001). Su exégesis del profeta Abdias va a mostrar este punto de vista. Aparece en el
volumen Divinorum librorum primi apud Salmancitensis interpretis explanationum in eosdem —
Salamanca, Guillermo Foquel, 1589—, en el que aparecen otros comentarios biblicos. En cuanto a
la exégesis de Abd 20, el biblista lo interpreta como referido a la conversion del Nuevo Mundo
gracias a la predicacion de los espafioles, pero presenta, como veremos, una clara perspectiva
conversa. Acepta, por una parte, la interpretacion e interrelacion de los textos que aparecia en la
tradicion hebrea, y que habia defendido Arias Montano; y por otra, es un ejemplo, como pocos
hay, de orgullo de raza, a juzgar por el lugar de privilegio de los conversos espafioles en el
cumplimiento de la profecia.

El texto luisiano tiene en cuenta, entre otros, los comentarios de Montano y Ribera. Del
autor jesuita va a rechazar punto por punto cada argumento, empezando por atacar la supuesta
autoridad de Forster, al que denomina “recolector de voces”, mediocre en el conocimiento de la
lengua hebrea (1999, 70).

Después afiade los testimonios de los hebreos:

Porque, en primer lugar, todos los rabinos que escribieron en los ultimos quinientos afios
declaran que Espafia se llama Sefarad. Después, porque Espafia se Ilama Sefarad en el
Seder Golam, libro redactado hace ya muchos siglos que goza de gran autoridad entre
ellos. Por ultimo, debe ser argumento suficiente para cualquiera que tenga buen juicio el
hecho de que el rabi Jonatdn ben Uziel, parafraste caldeo que escribié antes de que
naciera Cristo y que resulto increiblemente Gtil a la causa cristiana, en lugar de Sefarad
ponga claramente Espafia en este mismo pasaje de Abdias que interpretamos (70-71).

En el pasaje, fray Luis se refiere al Seder Olam en un sentido distinto al de Ribera: si este se
apoyaba en el silencio de la crénica hebrea sobre las referencias a Espafia en el tiempo de la toma
de Jerusalén por parte de Nabucodonosor, el agustino solo atiende al hecho de que en esta fuente
hebrea se denomine Sefarad a la Peninsula Ibérica. Por otra parte, se refiere al targum arameo, en
el que el topénimo de Abd 20 aparece como Spamia.?’ La identificacién toponimica también
remite explicitamente al comentario de Arias Montano, del que recoge la propuesta de
etimologia comun entre Sefarad y Hespérides —-SFRD- (Perea Siller 2000).

Con estas autoridades, fray Luis desacredita la opcién de san Jerénimo defendida por
Ribera. El pasaje reviste su importancia, habida cuenta de que varios afios antes el agustino habia

Babylonem servivit regi & filius eius, donec imperaret rex Persarum. Quod si Hebraeos autores praeterea quaerunt,
in eorum Chronologia quae dicitur Seder holam, cap. 27 scriptum est: Et excussit domum Domini, & aedes regias
abducens in captivitatem eos, qui evaserat glaudium, Babylonem. Aiunt credibile esse tunc venisse ludaeos in
Hispaniam mitteret captivos? Cur hos a reliquis separaret, quos in Babyloniam ducebat? Quorsum attinet incesta, &
improbabilia pro certis affirmare?” (1587, 449b).

20 Ya lo habia recordado Arias Montano en su comentario: “Chaldeus interpres sic hunc locum vertit: ‘Et
transmigratio lerusalem quae in Spamia’” (1571, 463).
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sido juzgado y condenado, entre otros cargos, por haberse separado de la leccion de la Vulgata
en favor de lecturas rabinicas.?! Dice fray Luis:

San Jerénimo solo cita a su doctor hebreo y so6lo se basa en su autoridad. Pregunto, por
tanto, si opinan que de toda la multitud de doctores hebreos sélo se debe creer a este
unico hebreo, o si creen gque en éste solo estan contenidos todos los hebreos. ¢Acaso por
la Unica razén de que San Jerénimo diera crédito sélo a éste, porque no tenia ningln otro
en quien confiar, nosotros, que tenemos a otros muchisimos a los que seguir, tendremos
que seguir solo a éste son tener en cuenta a los demas? (73)

La referencia que Ribera hace a Adriano sirve a fray Luis para identificar Bosforo con
Sefarad, siguiendo el Libro de Josifon (Joseph ben Goridn). Segun Beinart (16), fue esta obra,
escrita en el afio 953 e impresa a finales del siglo XV, la que introdujo en el judaismo la idea de
la venida a judios a Espafia durante la dominacion de Pirro e Hispan en tiempos de
Nabucodonosor, que luego desarrollarian Abrabanel e Ibn Verga.

Fray Luis se refiere a las deportaciones de Nabucodonosor, y Tito y Vespasiano, de las que
trata Arias Montano, y también acepta la de Adriano, nombrada por san Jerénimo y Ribera. De
esta forma, segun el agustino la Espafa antigua se vio desbordada por una enorme afluencia de
judios. A través de las fuentes que maneja, fray Luis teje una urdimbre exegética que culmina
con una vision profética en torno a la evangelizacion del Nuevo Mundo. El pasaje de Abd 20
muestra la providencia divina que hizo confluir en Espafia los mas nobles de entre los habitantes
de Jerusalén. Son aquellos hebreos y a sus descendientes a quienes se refiere la profecia de
Abdias como los protagonistas de la evangelizacién de América. Es dificil no ver en el siguiente
pasaje el orgullo de raza del escritor converso:

Pues dice: Los deportados de Jerusalén, que estan en el Bosforo -es decir, los fieles que
habitan en Espafia, que descienden en parte de gentiles pero sobre todo de aquellos judios
que emigraron a Espafia tras la destruccion de Jerusalén- poseeran las ciudades del Sur,
es decir, poseeran el nuevo mundo, que esta al Sur de Espafia, situado desde luego en el
hemisferio sur (77).

Se hace patente en este comentario como fray Luis de Leon se sitla plenamente en una
perspectiva conversa, desde la que se entiende el papel de los hebreos en la consumacion de los
tiempos, como vio acertadamente Kottman (80-82). Son los cristianos nuevos de Espafia,
herederos de la nobleza de Israel, el contingente principal de quienes cumpliran la profecia de
Abdias, llevando el Evangelio al Nuevo Mundo. Con este hecho, tal como expone en su
exposicion al Cant 8,8, publicada también en 1589, se habra terminado la predicacion en todo el
mundo, se convertiran los judios, y se llegara al final de los tiempos (1999, 45).

Conclusiones
Como hemos podido comprobar, las actitudes mostradas por Francisco de Ribera pueden

considerarse como un aspecto mas que ilustra el viraje de la Compafiia de Jesus hacia los
conversos, que los historiadores han sefialado al final del siglo XVI, coincidiendo con la

21 vid. Alcala 1996. En el comentario al versiculo anterior, el agustino habia citado otras autoridades: David Kimhi,
comentadores hebreos, el targum, Lira, Vatablo y Arias Montano; es decir, aquellas que desechaba Francisco de
Ribera. Fray Luis también se queja del jesuita: “Esto, algunos que odian a los rabinos y a su género humilde de
interpretar, tan rastreramente lo interpretan, que sobrepujan en este pasaje todos los rabinismos; ciertamente de tal
arte se conducen, que mas que ellos pueden los rabinos parecer sublimes y conocedores de grandes misterios” (Leén
1589, 144. Traduccion de Diego 11).

ISSN 1540 5877 eHumanista / Conversos 2 (2014): 142-155



Francisco Javier Perea Siller 152

implantacion de los estatutos de limpieza de sangre. Desde el angulo que ofrecen las polémicas
sobre la exegesis biblica, Ribera, frente a Juan de Mariana, personifica la censura del influjo
rabinico en la interpretacion biblica como un aspecto grave de la judaizacion del cristianismo.
Asi se ejemplifica tanto en la carta a Aquaviva como en el comentario sobre Abdias.

En el caso de fray Luis de Leon, encontramos la opcidn contraria. En su comentario a Abd
20 se comprueba precisamente la sospecha de Ribera hacia una exégesis apoyada en la tradicion
rabinica, que ademas favorece al sector converso de la sociedad. La interpretacion que defiende
el agustino va mas alla de lo que habian escrito Arias Montano y los judios espafioles de finales
de la Edad Media, en la medida en que toda la sociedad espafiola aparece como heredera de las
sucesivas migraciones de hebreos a la peninsula ibérica.
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