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Son muchas las ocasiones en que Cervantes parodia el amor heroico y cortés en su Quijote y
muchas las que lo hace en el contexto de la presentacion que del mismo se habia hecho y se
hacia desde el género pastoril, cuestionando con ello una estética, un codigo y una actitud vitales.
Dentro de este Ultimo marco, quiero centrarme en estas lineas en el ‘Episodio de Marcela y
Grisostomo’ o ‘Cuento de la pastora Marcela’ (I, 12-14), desastrado y tragico donde los haya,
como reconocen incluso los criticos que han privilegiado una interpretacion del mismo basada en
la parodia como motivo central del episodio (ver infra).

Es sabido® que Marcela, de hermosura sin par, es perseguida por una turba de pretendientes
en un ambiente arcadico y paradisiaco que esconde el dolor y la tragedia de su rechazo cabal a
todos ellos. La joven queda caracteriza en el relato que se hace a don Quijote por los pastores
conocedores 0 amigos de Gris6stomo como mujer de vida eminentemente “libre” y “suelta,”
aunque “honesta” y “recatada.” “No huye ni se esquiva de la compaifiia y conversacion de los
pastores” (133), es cortés y amigable, pero, auténtica dame sans merci en lo que toca a
corresponder al sentimiento del amor, pues “su desdén y desengaio los conduce a términos de
desesperarse” (ibid.). Grisostomo, uno de sus perseguidores, el mas enconado, ha llegado al
extremo del suicidio de amor por Marcela, aunque algunos criticos han mantenido ciertas dudas
al respecto (Avalle-Arce 1957, 1974b, 1975, 91-116), y la fama le estd aupando, para cuando don
Quijote se topa con su caso, al puesto de martir de amor, a punto de celebrarse sus exequias.” Al
comienzo del capitulo 13 don Quijote siente mas que curiosidad por escuchar informes sobre el
famoso entierro del pastor Grisdstomo que esta a punto de acontecer, que es precisamente la
ocasion de que la comitiva con que topa el manchego vaya con traje y continente tristes y
desolados. De hecho, siguiendo su camino, se topan con un cortejo finebre de pastores
“coronados con guirnaldas” de ramas de ciprés y tejo que porta “unas andas, cubiertas de mucha
diversidad de flores y de ramos” donde viene el cuerpo sin vida de Grisdstomo, al que van a dar
sepultura, recordando a los amadores de la novela sentimental que o se suicidan y/o beben las
cartas y poemas de su desesperacion, asi como a tantos personajes del mundo arcadico pastoril.

Por hablar de procesiones de amor, en la vena de los Triunfos de Petrarca, el episodio nos
recuerda el de II, 23, ‘La cueva de Montesinos,” que actla casi de contrapartida del de
Grisésotomo y Marcela en la segunda parte del Quijote, donde, ahora si con caracter parddico
extremo, se hace burla de los asendereados amores de Durandarte y Belerma, que habian poblado
el imaginario de los lectores con su ejemplo sin par de amor inmarcesible. Aqui nos introduce
Cervantes a los conocidos personajes Montesinos, Durandarte y Belerma, junto a Merlin y un
amplio abanico de acompafiantes. Los personajes se nos presentan de manera parodica y
burlesca. La descripcion inicial de Montesinos nos le ofrece como ridiculo, vestido a lo
estudiante y con un rosario que, de modo irreverente, es excesivamente grande, mofandose asi de
su piedad exagerada. Don Quijote no deja de percatarse de que la mano derecha de Durandarte es
“peluda y nervosa,” y por ende casi propia de un homo selvaticus, enloquecido y salvaje

! Desarrollo estas ideas dentro de un contexto mas amplio en La porfia: identidad personal, identidad personal en
Lope de Vega (en prensa), de donde tomo algunas de las notas que se siguen.

2 \Ver para este episodio Godoy, Gatti, Imperiale, Fosalba, Gabriele, Felten, Roberto Ruiz, y Thomas Lathrop, entre
otros.
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(poniendo en duda lo elevado de su amor por Belerma). Las precisiones sobre el tamario de la
daga de Montesinos y sobre el peso del corazon, a la par que humoristicas, restan también pathos
dramatico a la accion famosa de los dos compafieros carolingios, haciendo de Montesinos mas
carnicero que héroe. Ya en el largo parlamento de Montesinos se destacan expresiones como “sin
que os dejase una minima parte en el pecho,” o indicaciones como la de la desmesura de las
lagrimas que vierte (con las que se lava, tras mostrarse un tanto asqueado por andarle en las
entrafias). El corazén del primo (Durandarte) es una simple mojama, en burla gastrondémica y
casi canibalesca). Tras la presentacion rimbombante de don Quijote, la expresion “paciencia y
barajar,” una vez maés, baja al caballero manchego de paladin loable a chusco figuron de
comedia, con su falta de decoro linglistico. Por altimo, Belerma también se nos rebaja como
dama cortesana en amores al presentarse como simple llorona, muy fea (ojeras, color quebradizo,
amarillez) y con el aditamento de la referencia casi escatologica (para la época) a su mal mensil,
que parece envilecerla ain més. La escena, en suma, rezuma espiritu caricaturesco y burlon. Los
héroes carolingios (Durandarte, Montesinos, Belerma) ya no pertenecen aqui al universo de la
épica, sino al de la comicidad deformante. Su atuendo, sus ademanes y comportamiento, su amor
incluso (que era eje de la accion épica en los multiples romances que abordaron el tema en la
época [Cortijo 2010]), ya sea la amistad de los primos o el amor cortés de los enamorados, se
degrada al igual que se hace con la figura y acciones del enloquecido caballero manchego.?

Pero volvamos al caso de Griséstomo, cuya historia (aunque contenga elementos
circunstanciales parodicos) se construye desde la perspectiva de la tragedia. El pastor-poeta ha
encargado que sus papeles se quemen tras su muerte. No obstante, Vivaldo se apresta a leer uno
de ellos, la denominada Cancion desesperada (“Ya que quieres, cruel, que se publique”), antes
de que se destruya, un composicion en la linea del género de la canzone disperata con ecos de la
cancion 1V de Garcilaso, con rememedos de “Alma enojosa, de vivir cansada” de Cetina y de la
cancion X de Camdes. Grisostomo da en ella rienda suelta a sus acusaciones a Marcela, se
confiesa “desesperado” y jura querer “estar sin ella eternamente,” a medio camino entre el
despecho y la soberbia que se rinde ante la realidad/fatalidad. Mas adelante da un giro en su
composicion proclamando que estara “pertinaz en mi fantasia,” a sabiendas del resultado final de
un amor no correspondido, negado—dice—estar con esperanza “en la muerte ni en la vida.” En
suma, dice, dirigiéndose a Marcela en el poema, se ofrece “alegre a tu rigor” y le pide que no se
turbe lo m&s minimo tras conocer su muerte, “que no quiero que en nada satisfagas / al darte de
mi alma los despojos.” A la cancidn, en la despedida, le pide que no se queje y permanezca triste
aun en la sepultura, pues el desamor de Marcela, que ha motivado la escritura de la cancion, hace
la desdicha més venturosa si cabe.

Lapesa ya considerd que los excesos verbales de la composicion eran una “exageracion
irdnica” no rara en la poesia petrarquista, e Iventosh ve el episodio entero como parddico. Tras la
lectura del poema Marcela aparece de repente—pintada con trazos de nueva Judit (X, 7)-y tras las
recriminaciones que le hace Ambrosio, amigo de Griséstomo, se ve obligada a responder a las
acusaciones unanimes de crueldad, intentando, segun dice, persuadir “de una verdad a los
discretos.” Al relatar en sus propias palabras el desgraciado Suceso y los ‘amores’ que han
llevado a Grisostomo a la tumba, se expresa con una defensa enconada de la libertad de eleccion,
poniendo de paso en su justo contexto los limites del individualismo amoroso de Griséstomo
(Fernandez) (I, 14, 154-155):

® El tema de Durandarte daré lugar a tratamientos pardicos en el teatro aureo, en particular en la obra Durandarte y
Belerma de mosén Guillén Pierres (ver Cortijo 2006, y Cortijo & Cortijo).
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Y, segun yo he oido decir, el verdadero amor no se divide, y ha de ser voluntario, y no
forzoso. Siendo esto asi, como yo creo que lo es, ¢por qué queréis que rinda mi voluntad
por fuerza, obligada no més de que decis que me queréis bien? Si no, decidme: si como el
cielo me hizo hermosa me hiciera fea, ¢fuera justo que me quejara de vosotros porque no
me améabades? Cuanto méas que habéis de considerar que yo no escogi la hermosura que
tengo, que tal cual es el cielo me la dio de gracia, sin yo pedilla ni escogella. Y asi como
la vibora no merece ser culpada por la ponzofia que tiene, puesto que con ella mata, por
habérsela dado naturaleza, tampoco yo merezco ser reprehendida por ser hermosa, que la
hermosura en la mujer honesta es como el fuego apartado o como la espada aguda, que ni
él quema ni ella corta a quien a ellos no se acerca. La honra y las virtudes son adornos del
alma, sin las cuales el cuerpo, aunque lo sea, no debe de parecer hermoso. Pues si la
honestidad es una de las virtudes que al cuerpo y al alma mas adornan y hermosean, ¢por
que la ha de perder la que es amada por hermosa, por corresponder a la intencion de aquel
que, por solo su gusto, con todas sus fuerzas e industrias procura que la pierda? Yo naci
libre, y para poder vivir libre escogi la soledad de los campos. Los arboles destas
montafias son mi compafiia, las claras aguas destos arroyos, mis espejos; con los arboles
y con las aguas comunico mis pensamientos y hermosura. Fuego soy apartado y espada
puesta lejos. A los que he enamorado con la vista he desengafiado con las palabras; y si
los deseos se sustentan con esperanzas, no habiendo yo dado alguna a Griséstomo, ni a
otro alguno, el fin de ninguno dellos bien se puede decir que antes le mato su porfia que
mi crueldad. Y si se me hace cargo que eran honestos sus pensamientos, y que por esto
estaba obligada a corresponder a ellos, digo que, cuando en ese mismo lugar donde ahora
se cava su sepultura me descubri6 la bondad de su intencion, le dije yo que la mia era
vivir en perpetua soledad, y de que sola la tierra gozase el fruto de mi recogimiento y los
despojos de mi hermosura; y si €él, con todo este desengafio, quiso porfiar contra la
esperanza y navegar contra el viento, ;qué mucho que se anegase en la mitad del golfo de
su desatino? Si yo le entretuviera, fuera falsa; si le contentara, hiciera contra mi mejor
intencion y prosupuesto. Porfié desengafiado, desesperd sin ser aborrecido: jmirad ahora
si sera razon que de su pena se me dé a mi la culpa! Quéjese el engafiado, desespérese
aquel a quien le faltaron las prometidas esperanzas, confiese el que yo llamare, ufanese el
que yo admitiere; pero no me llame cruel ni homicida aquel a quien yo no prometo,
engafio, llamo ni admito. [comillas mias]

En este punto se hace necesario un paréntesis para insistir en que el lector preste atencion a
las tres ocasiones (con comillas en el texto supra) en que se utiliza el término porfia o derivados
en el parlamento de Marcela. Pareciera ponernos sobre la pista de que tal frecuencia en tan corto
espacio porta un significado especial. El vocablo porfia puede entenderse en espafiol in bonam
malamque partem, y con él parece insistirse en el parlamento de Marcela en la ambiguedad
tragica de la pasion amorosa: como cualidad que abunda en la perseverancia, la fe y la fidelidad
amorosa, frutos del denuedo, el teson y la constancia del buen amador, trasunto a su vez del
sendereado caballero/enamorado medieval que supera arduas pruebas por el amor de su dama o
de su ideal, a su vez como réplica profana de un Cristo amoroso que muere apasionado de amor
por el ser humano; o ya sea equivalente a la obsesion amorosa de caracter mas cerril y obstinado,
irracional y furibunda, que no solo destruye a quien la experimenta sino a todos aquellos que
entran en contacto con el sujeto de dicha enfermedad psicolégica . ElI Diccionario de
Autoridades define porfia, en efecto, con estas varias acepciones:
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Contienda o disputa con palabras tenaz y obstinada. Lat. Altercatio, onis. Pugnacitas,
atis. [...] Significa también la continuacion o repeticion de una cosa muchas veces, con
ahinco y teson. [...] Se llama también la instancia e importunacion para el logro de
alguna cosa. A porfia. Modo adverbial que significa con emulacion y competencia.

Aunque la palabra es de uso frecuente en la época, en el mundo literario contemporaneo a
Cervantes quien mas la utiliza es Lope de Vega (Cortijo 2013, en prensa). En concreto, hasta tres
de sus comedias incluyen el término como parte de su titulo: Porfiar hasta morir,* Porfiando
vence amor® y La porfia hasta el temor.® En ellas, ademas, y este es el dato crucial, se utiliza—
en especial en la primera—teniendo como referente la historia del amador més leal, Macias o
Namorado, sobre quien se modela la imagen de Griséstomo.

Macias es una figura de enorme relieve en la literatura tardomedieval y renacentista (Cortijo
2001, 2003; Martinez Barbeito, Avalle-Arce 2001; Shopmaker; Trueblood 1959, 1979), en gran
parte creada en el contexto de la novela o ficcion sentimental, donde se produce la aparicion de
un fendmeno que podemos denominar galleguismo amoroso. ElI motivo poético de Macias surge
en la obra titulada Siervo libre de Amor de Juan Rodriguez del Padron, escrita hacia 1440.
Macias fue de hecho un poeta de existencia real (fl. 1350-70), cuyos versos figuraron en la
conocida antologia poética conocida como Cancionero de Baena, desde donde queda aupado,
por mor del contenido de sus propios poemas, a figura de renombre como martir de amor y
ejemplo sin par de enamorados constantes y sin ventura. Es en la novela sentimental de los siglos
XV y XVI donde Macias, mas que en la poesia de cancionero, se alpa al puesto de auténtico
patron de amadores, por la frecuencia con que alli aparece mencionado su nombre y por el
sentido del que se carga su figura. Mas aun, Macias en la novelistica sentimental queda
convertido en representante de los amantes castellanos, frente a otros idolos y amantes franceses
o0 catalanes. Esto se hace gracias a que el género sentimental repite como exemplum hasta la
saciedad la historia modélica de Macias, en quien todos los escritores de obras sentimentales,
desde Juan Rodriguez del Padrén y siguiendo con don Pedro, condestable de Portugal,
encuentran el modelo perfecto, en suelo patrio, de amador porfiado, constante y perseverante que
simboliza el tipo de amante masculino ideal que describen sus composiciones. La fama de
Macias queda, asimismo, asegurada, gracias a su presencia en los cancioneros cuatrocentistas y
quinientistas, que, de la misma manera, mantienen viva la presencia del mito-Macias en la mente

* Fechada entre 1624 y 1628 por Morley & Bruerton, se publicé en 1638 (Parte veinte y tres de las comedias de
Lope Feéix de Vega Carpio ... Dedicadas A D. Gutierre Domingo de Teran, y Castafieda ... Por Manuel de Faria y
Sousa [etc.]. Madrid: Por Maria de Quifiones, A costa de Pedro Coello Mercader de Libros, 1638).

> Porfiando vence amor se publicé en 1637 (La Vega del Parnaso. Madrid: Imprenta del Reino, 1637). Morley &
Bruerton la datan entre 1624-1630, probablemente entre 1624-1626. Segin Menéndez Pelayo, “esta comedia esta
soberanamente escrita y versificada: es toda ella una pura perfeccion en cuanto a esto. El asunto es conocido, pero
interesa el distinto caracter de las dos mujeres que aman a Carlos, y que solo en parte justifican el titulo de la obra,
que es de invencion del poeta. La época de la composicion no se deduce del contexto, pero debe ser de la madurez
de Lope: su perfeccion lo acredita” (xvii-Xxviii).

® Morley & Bruerton la colocan entre las de ‘autenticidad dudosa,” publicada en la Parte veinte y ocho de comedias
de varios autores (Huesca: Pedro Blusén, impresor de la universidad, a costa de Pedro Escuer, mercader de libros,
1634). Indican al respecto: “If the play is 1623-35, it is not by Lope [...]. If it is Lope’s, it was written many years
before Roque de Figueroa acted it, i.e. 1595-1604” (327). Menéndez Pelayo indica que nos ha llegado solo en la
edicion de Parte XXVIII de Varios autores (Huesca, 1634). “En esta comedia sobresale inicamente el caracter
bravio y feroz del Infante. Se desenlaza con la intervencion de un muerto que domefia la fiereza de Don Fernando,
obligandole, por temor, a cejar en el propdésito de casar a la fuerza a Dofia Leonor; aparicién que emple6 Lope varias
veces, como en Dineros son calidad, El infanzén de lllescas, EI marqués de las Navas y acaso alguna otra” (xx).
Para un analisis de la recepcion de la obra ver Hernandez Gonzélez.
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de los lectores y escritores de poemas amorosos. Lo gallego, asimismo, en relacion con el amor,
pervive durante el siglo XVI a través de varias obras, quiza la mas conocida de las cuales sea La
Diana, de Jorge de Montemayor. Y ya entrados en el siglo XVII la novela barroca de viaje y
peregrinacion repite igualmente el motivo de lo gallego amoroso, ya sea en El viaje entretenido
de Agustin de Rojas Villandrando o en EI peregrino en su patria de Lope de Vega, igualmente
con menciones al poeta Macias.

Macias es autor de tan sélo un pufiado escaso de poemas, los cinco que se conservan en el
Cancionero de Baena, recopilados por el judio cordobés Juan Alfonso: “Cativo de mifia tristura,”
“Sefora, en que fianca,” “Amor cruel e brioso,” “Con tan alto poderio” y “Probé de buscar
mesura” (datados por Dutton entre 1350-70; ver Dutton y Gonzalez Cuenca 545-51, con un
nutrido aparato de variantes y estudio de topoi). A él se atribuyen, ademas, los que Dutton y
Gonzalez Cuenca recogen como PN1 605 y 606: “Vedes qué descortesia” y “Pues veo que mi
dolor.” En este pequefio corpus poético—quiza mediocre a excepcion de “Cativo de mifa
tristura”-se presentan una serie de ideas, figuras e imagenes amorosas arquetipicas de la poesia
cancioneril. Macias se nos ofrece como esclavo de Amor, herido por la lanza amorosa, paciente
sufridor de trebellos eréticos. En “Sefiora en que fianga” pide a su amada (a quien nunca se
nombra en sus composiciones) que se apiade de €l, que no se vengue de su tristura, que se
acuerde de la aventura (malhadada) de su vida; indica asimismo que tiene siempre presente en su
memoria la imagen de beldad de la enamorada. En las dos Ultimas estrofas se lamenta ante Amor
porque “en meu cor tengo tu langa / de amargura” e insiste, en la tltima estrofa, en que ha sido
herido en guerra de amor, convertido en caballero andante sin ventura. Convendria destacar que
en esta composicién parece utilizarse un recuerdo del leixa-pren de la lirica gallego-portuguesa,
al menos desde un punto de vista tematico, pues casi todas las estrofas comienzan con una
amplificatio del tema de los versos finales de la estrofa precedente. En “Amor cruel e brioso” se
queja ante Amor porque “non fases ygualesa / seyendo tal poderoso.” Amor, rey de reyes y
emperador, no hace comunalesa de amadores y tan solo le tiene sometido bajo el poder de su
cruel espada; antes bien, al vil eleva y al buen amador le da muerte. De tono contrario es “Con
tan alto poderio,” donde presenta una visio Amoris en alabanza del dios, que se ofrece a la
imaginacion del poeta en procesion triunfal, acompafiado de Mesura, Cortesia, Cordura, Lozania
y Hermosura. Sometido a su poderio, desde que le vio ha quedado aprisionado (“onde biuo
encargelado”), siendo sus carceleros Tristura y Cuidado. “Probé de buscar ventura” pertenece al
subgeénero lirico de los trebellos de amor. Resignado a no tener esperanza de amor y embargado
por la tristeza, sélo le queda como consuelo cantar sus trabajos de amor, que son tres pareados, a
modo de estribillos: “Anda meu coragon / muy triste e con ragon,” “Bien puede Deus faser / tras
grant pesar, placer,” “Meus ollos morte son /de vos, meu coragon.”’

En El siervo libre de Amor, de ca. 1440, Juan Rodriguez del Padron mezcla por vez primera
en el género sentimental los limites de la ficcion y realidad al hacer que sea Macias (personaje)
el primero que rompa el hechizo del Tamulo de los Muy Leales Amadores, Ardanlier y Liessa
(protagonistas de la novelita incluida como exemplum en el Siervo), llamado, dice Rodriguez del
Padron, la Rocha y sito en Padron (“principal guarda de las dos sepulturas, que oy dia
perpetuamente el templo de aquella antigua ¢ibdat, poblada de los caballeros andantes, en
peligrosa demanda del palagio encantado, ennoblecen,” Prieto ed., 104). Ardanlier y Liessa,
ejemplo y modelo de amadores, yacen en un sepulcro encantado que sélo puede abrir quien
demuestre estar a su altura en cuanto a sus sentimientos de amor perfecto. Al ser Macias quien en

" Ver Casas Rigall 1992, 1995, Catedra y Whinnom para una anlisis de los conceptos amorosos y su formulacién
lingiiistica en la poesia de Macias.
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la obra de Rodriguez del Padron rompa el hechizo, su figura se proyecta en la mente de los
lectores como la del enamorado perfecto, modelo de amantes y paradigma del amor (cortés)
perfecto:
Después de los dos grandes peligros, contrastes, rreueses, pauores, affanes que el buen
gadisén [Macias], gridando Bulcén, sufria por tocar al Padrén, entrando el carcel, ¢esso el
encanto, y la secreta camara fue conquistada. (Prieto ed., 104)

Porfiar hasta morir de Lope de Vega serd la obra aurea que mejor recoja en la ficcion la
historia de Macias, que para entonces ya ha sufrido las reelaboraciones o comentarios de varios
autores de nota y en los que se basa a su vez el Fénix, y entre los que destacan Hernan Nufiez de
Toledo en su Comentario al Laberinto de Fortuna de Juan de Mena (Las Trescientas del
famosissimo poeta Juan de Mena con glosa. Sevilla: Johann Pegnitzer von Nirnberg et al., 1499)
y Gonzalo Argote de Molina en su Nobleza del Andalucia (Sevilla, Hernando Diaz, 1588).°
Veamos como la desarrolla Lope de Vega, que afiadira a la historia recibida de los autores
mencionados arriba algunos aditamentos obligatorios para la dramatizacion de la historia, en
especial en lo referente a la creacion de un ambiente espacial y cronoldgico y el afiadido de
personajes y nombres sobre los que construir una historia que, en realidad, solo se habia
esbozado en las fuentes. Macias (que en su obra no es gallego, sino “montafiés”) se enamora de
Clara (un trasunto de la Laura angélica petrarquesca, metafora de luz), quien esta prometida ya a
don Tello de Mendoza. La escena, situada en Cérdoba durante la mayor parte de la obra y con
noticias sobre las escaramuzas en la frontera granadina y Arjonilla 0 Arjona (en Jaén), se sitda
por parte de Lope en el reinado de Enrique 1V, sin méas precision cronoldgica, a unos cien afios
de distancia de la época en que Macias-poeta escribié sus composiciones. Nos presenta a un
Macias venido de la Montafia a prestar servicio de armas al Maestre de Calatrava. Macias (de
viaje con su criado Nufio) defiende al Maestre (sin saber que es él) del atague de unos ladrones.
Cuando se presenta a servir al Maestre éste le reconoce como su salvador y le toma a su servicio.
Macias lleva una carta de presentacion de Luis Alvarez de Toledo, que indica en ella que Macias
“dejo los estudios por seguir las armas, con que he dicho su inclinacion” (97). Lope, pues, crea
un perfecto caballero-poeta renacentista, igualmente inclinado a las armas y las letras y en el que
no hay oposicion entre ambas. En la corte Macias conoce a Clara, de quien queda prendado
inmediatamente, volviéndose de cuerdo loco de amor: “Cuando un cuerdo se remata, / en un
instante se vuelve / el seso de que gozaba / y comienza a hacer locuras.” Nufio, que se opondra
rotundamente a los devaneos de locura amorosa de su sefior, le hace saber que la locura amorosa
es como la poesia. Sigue después una de las escenas méas logradas de la comedia. Tello entra en
el escenario y Macias le relata en versos esmerados el esplendor y maravilla de la mujer que ha
conocido. Cuando le pregunta a Tello por el nombre de aquélla, éste le responde que Clara es

8 A su vez en Lope de Vega se basard Bances Candamo para escribir su El espafiol mas amante, de nuevo sobre la
historia de Macias (1704; ver Oteiza ed. [Bances Candamo] al respecto). “Los testimonios que se conservan [son]: el
manuscrito no autégrafo, nim. 16670 de la Biblioteca Nacional de Madrid, y dos ediciones contemporaneas: la de
1704, en Comedias nuevas, parte quarenta y ocho, escogidas de los mejores ingenios de Espafia. Madrid: Francisco
Martinez Abad, a costa de Isidro Colomo, y la de 1722, en Poesias cémicas. Obras p6stumas de D. Francisco
Bances Candamo, impresa en dos tomos en Madrid por Blas de Villanueva, en 1722, a costa de Joseph Antonio
Pimentel, mercader de libros en la Puerta del Sol. [...] La comedia presenta un problema de atribucién, ya que
solamente el manuscrito la atribuye enteramente a Bances, la edicion de 1704 la atribuye a tres ingenios, y la de
1722 a Bances y otros dos ingenios de la corte, que remite a un problema habitual en la escritura dramética de la
épocas” (Duarte et al. 20-21). Baltasar de Vitoria (Teatro de los dioses de la gentilidad) sometera a su vez el tema
Macias a una elaboracion con respecto a Hernan Nufiez (Cortijo 2003).
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mujer que profesa virtud y ama encarecidamente a quien el Maestre y la condesa le han
prometido por marido, Tello de Mendoza, por lo que, le aconseja, haria bien en poner su
esperanza en otra dama. Macias, apesadumbrado, le pregunta quién es Tello y éste responde
“Pues yo soy Tello” (98). Destacan, en este punto, las advertencias de Tello y Nufio a Macias,
que le presentan como empecinado de amor, mas que perseverante. Lope para ello resalta dos
ideas cruciales: la de la locura amorosa del poeta y la de la condicion de casada de Clara. La
segunda introduce el tema del honor en la obra (no en vano la comedia es un ejemplo perfecto de
comedia de honor); la primera insiste en lo desmedido de la pasion del poeta, especialmente en
términos psicoldgicos (pues el tema del honor insiste en su desmesura en términos sociales). Se
insinda, pues, el desenlace tragico, pues el conflicto que se presenta en la obra es la dicotomia
entre la desmesura social/psicoldgica y el honor y medida (mesura) ética, con repercusiones
sociales. Antes del fin de la primera jornada Lope quiere sentar con firmeza los cimientos
temaéticos del conflicto. En una deliciosa escena entre Macias y Clara, aquél se declara amante de
“fe tan pura y honesta / que os quisiera dar mil almas” (100). Le pide a Clara una prenda para
llevar a la guerra, pero ésta, con gran presencia, responde que aprecia su amor, aunque no puede
darsela por estar prometida: “Creedme, a fe de hidalgo, / que ese amor agradeciera, / porque vos
lo merecéis. / No puedo; dadme licencia” (100). Macias despide la primera jornada prometiendo
proféticamente que “entonces la querré mas; / que no hay cosa que mas crezca / el amor que un
imposible” (100). Lope, pues, prepara en términos anticipatorios el desenlace tragico a un
conflicto irresoluble. Igualmente, si Clara se muestra respetuosa, aunque firme, Macias no deja
de ofrecer un perfil absurdo y peligroso, pues su perseverancia (elogiable in abstracto) tiene por
objeto la mencion de lo imposible de su objeto, es decir, la conclusién frustrante de su amor en
términos personales y el conflicto de honor en términos sociales.

La segunda jornada se abre con la victoria en la guerra frente al moro, donde Macias
desempefia (como no era por menos) un papel de soldado valeroso. Pide al rey como premio que
le dé como esposa a Clara, a lo que el rey accede, aunque el Maestre le hace saber que ya esta
prometida a Tello de Mendoza. El rey, lamentandolo, insiste en que debe escoger otro premio
diferente. El conflicto, de nuevo, no es simplemente personal (pues no hay nada que pruebe que
Macias desmerece a Clara ni aquélla sea indigna del poeta), sino que adopta decididamente tintes
sociales. Para insistir en esta idea, Macias y Clara vuelven a tener un encuentro, donde Clara se
muestra como anti-dame sans merci:

Pues, hidalgo noble, advierte
no s6lo me has dado pena
de la que, amandome, tienes;
pero, a no estar ya casada,
fuera tuya eternamente.

Esto sin que haya esperanza
ni atrevimiento que llegue

a pasar tu amor de aqui;
porque el dia que esto fuese
yo propia diré a mi esposo,
honrado como valiente,

que te quitase la vida. (103)

Macias, sin embargo, insiste en su perseverancia amorosa, aunque Nufio le vuelve a indicar
gue en ese amor sin esperanza no hay delito ni ofensa, pero si locura (desmesura irracional). Es
maés, utilizando los propios versos de Macias-poeta, le dice que “entierres / tu amor, pues tl
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mismo dices / que estas muerto” (103). Como en otro lugar he explicado con exhaustividad
(2001), este recurso esta tomado de la ficcion sentimental. Alli son generalmente personajes
femeninos los encargados de sefialar a sus amantes la incoherencia de su discurso amoroso-
cortés. Incoherencia de base psicoldgica y social, pues sin mencionar el matrimonio (en el
discurso cortés) el amor que proclaman los enamorados no puede encontrar un canal o vehiculo
de legitimacion social ni, por supuesto, personal (satisfaccion del deseo). Si en la novela
sentimental esos personajes femeninos que sefialan las incoherencias suelen hacerlo dentro de un
clima propicio para la critica, mitigdndola mediante lo burlesco o carnavalesco (Cortijo, 2001),
también aqui es Nufio, el gracioso, el encargado de hacerlo dentro de esas coordenadas. Lope de
Vega, pues, parece haber asimilado el modelo sentimental como estructura genérica y de
contenido en Porfiar hasta morir. Macias queda, en este punto, exaltado en su condicién de
amante-poeta, ligando peligrosamente poesia y locura. El rey y el Maestre comentan que Macias
escribe numerosas composiciones (comparandole con Sénecas y Marciales e indicando que su
calidad hard que vuelva a renacer la gloria patria en materia poética) y que su condicion
despechada y desesperada da unos frutos brillantes. Como ejemplo leen los versos que Juan de
Mena pusiera en boca de Macias en su Laberinto de Fortuna: “Amores me dieron corona de
amores,...” (104)°. Culmina la Jornada Il con las bodas de Tello y Clara, en las que Macias
insiste, para ahondar su dolor tragico, en ser participante. Nufio sera ahora el encargado de cerrar
la Jornada Il, de nuevo insistiendo en la locura desmesurada del amor de Macias. Para ello
adopta un tono a medio camino entre el ovidiano (Remedia Amoris) y el del naturalismo amoroso
(aristotélico). Insiste en que es incomprensible que Macias quiera empefiarse en una esperanza
sin solucidn posible, en especial cuando mejor esta el hombre sin la atadura del amor de mujeres.
Da asi entrada al discurso a lo Torrellas y al antifemenino que, del Corbacho a Castillejo, se
introduce en la literatura de los siglos XV y XVI como contrapunto al idealismo amoroso y que
también encuentra cabida en la novela sentimental como elemento central (Cortijo 2001). Es de
notar que las dos primeras jornadas han insistido, al término de cada una, en sefialar la locura
amorosa de Macias, la desmesura de su pretension que se convierte en atentatoria de la
racionalidad.

La Jornada 1l va a ofrecer una solucion al conflicto de Macias. Ahora su locura tendré por
fin repercusiones claramente sociales, esbozadas y mencionadas en las jornadas precedentes pero
no desarrolladas hasta sus Ultimas consecuencias. Tello sera el agente que catapulte la accion. La
comedia también se decanta por una solucion de honor, mientras hasta ahora ha permanecido en
los limites de la cortesania elogiable y la cortesania cuestionada, dando importancia a las
dimensiones psicoldgica, tragica y epistemologica del amor (no sélo social). EI rey nombra a
Macias alcalde de Arjona. Pero éste sigue empecinado en componer poemas amorosos a Clara,
los cuales son, para Tello, instrumentos de deshonor que insindan una tentacion y sugieren una
mala opinidn de su mujer, pues “deslustran su claro nombre” (107). Lope, quiza para ofrecer una
contrapartida al desenlace que se vislumbra y para mostrar la fuerza del amor (sensato), hace que
Nufio, que ha despreciado el amor hasta ahora (émulo de los esquemas tematicos de Las
bizarrias de Belisa o La dama boba) caiga rendido ante Leonor. Se produce una tercera
entrevista entre Clara y Macias. El rechazo es ahora rotundo por parte de Clara (mientras el

21 Notese que para dar mayor perfil de verosimilitud a la figura de Macias, Lope acude a las composiciones del
gallego, que aparecen utilizadas en varios parlamentos de Macias, asi como al procedimiento de la imitatio,
remedando en otros parlamentos las composiciones poéticas de aquél. Todo esto, claro, prueba que Lope es
conocedor de las menciones y remedos de los versos del gallego en la lirica de cancionero.
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discurso de Macias sigue apegado a su obcecada irracionalidad amorosa), que le pide “escribe
guerras, Macias, / deja de escribir amores™ (109):

Macias, cuando me hablaste

en la pena que tuviste

de saber que me perdiste,

a decirte me obligaste

que lo agradeci; pues baste

que agradezca yo tu amor

para un hombre de valor.

Retirate a ti de ti;

gue no me quieres a mi

mientras no quieres mi honor. (108)

Macias, sin embargo, que no cesa en su empefio, sigue escribiendo composiciones amorosas
dedicadas claramente a su enamorada. Tello por fin se queja ante el Maestre, que decide
apresarle. Pero aun asi sigue atormentando a Clara la poesia de Macias, que ahora le llega en
forma de un romance cantado (cantiga) que unos musicos, venidos de Archidona, entonan ante
Clara. Tello ve que la situacion no ha mejorado para su honor tras la prision de Macias (“los
musicos de Archidona / envia a Cdrdoba el necio / para que los oiga Clara,” 110). Tello cree que
no le queda otra solucién y mata a Macias (escena que no se representa en el escenario), que
aparece en escena “atravesado con una lanza,” diciendo:

Quise bien, canté, lloré,
escribi; y el escribir,

amar, llorar y sentir,

y cuanto he escrito y sentido
y llorado, todo ha sido
porfiar hasta morir. (111)

Como ultima voluntad, pues se ha de mostrar su condicion de amante perfecto, pide a Nufio
que comunique al Maestre que perdona a Tello de Mendoza. EI Maestre, admirado de la muerte
de Macias, promete que le pondra “en un sepulcro famoso / [...] / con unas letras doradas / que
digan en marmol terso: / “Aqui yace el mismo amor.”

De vuelta a Gris6stomo y Marcela

Cervantes construye el episodio de Grisostomo y Marcela sobre el tema de la libertad
(Bernard) y enmarca con él, al ponerlo en boca de Marcela, un discurso de reivindicacién
femenina y de la libertad de eleccidn en el amor con base en El banquete de Platdn, tema que se
habia desarrollado precisamente con el género en que se produce la entronizacion mitica de
Macias: la novela sentimental (Cortijo 2001), para continuarse después en particular en la
novelistica pastoril, donde s6lo La Galatea parece salirse del esquema infructuoso de los
furibundos enamorados y los salvajes representantes del deseo incontenido. Tras la marcha de
Marcela (como la Angélica del Orlando furioso, I, 33), se preparan al fin las honras funebres de
Griséstomo en una sepultura que tiene todos los visos de altar jacobeo, inspirado en la tumba de
Macias en El siervo libre de Amor. De hecho el sepulcro se sellara con una gran pefia, a remedo
del de Cristo, y encima de ella se piensa hacer labrar una inscripcion que recuerda demasiado los
versos de Macias y el Tumulo de los leales amadores del Siervo para ser simplemente
casualidad:

eHumanista/Cervantes 1 (2012)



Antonio Cortijo Ocafa 523

Yace aqui de un amador

el misero cuerpo helado,

que fue pastor de ganado,
perdido por desamor.

Murié a manos del rigor

de una esquiva hermosa ingrata,
con quien su imperio dilata

la tirania de su amor.

Lo que en Lope se desarrolla como amor trégico, guiado por el hado y el destino, en
Cervantes se reconfigura como pertinacia que hostiga la libertad femenina de eleccién. Es decir,
movimiento semejante al producido desde el verso del amour courtois, que privilegia la voz
masculina y la tragedia amorosa,™® a la prosa sentimental castellana que otorgaba voz a la mujer
para desde un discurso reivindicativo mostrar las contradicciones inherentes al discurso de amor
cortés masculino (lventosch, Cortijo 2001). El amor de Griséstomo muere infructuoso, termina
donde acaba precisamente su egoismo. Cervantes, atento a las modulaciones de la libertad,
encuentra en el motivo de Macias/Grisostomo la manera de poner de relieve en boca de Marcela
un desideratum de romper con la afasia femenina y acabar con las cadenas de la carcel de amor
de una esclavitud sin voz, y con ello responde a toda una tradicion que habia elevado a modelo la
perspectiva amorosa cortés teorizada por Andrés el Capellan. Macias, como Gris6stomo, eleva el
virgiliano amor omnia vincit a lema que rige su vida toda. Sin salir de la perspectiva del amante
masculino, ello le sirve de fuerza y acicate que le empuja siempre hacia adelante. Pero Marcela
presenta un nuevo giro a la problematica del amor no correspondido. Con admirable sinceridad,
con retdrica inigualable (quaestio finita perfecta, Blecua), con cortesia y hasta comprension
Marcela ha dejado saber a Gris6stomo que no entiende como puede haber él creido que a ella le
fuera obligatorio “amar a quien le ama.” La critica se encerr6 durante bastante tiempo en el
analisis de este episodio como posiblemente parddico. Pero no hay nada absolutamente de
parodia en el mismo, al mismo en su sentido Gltimo. Inserto en el contexto que le nutre, el de la
lirica cancioneril ‘a lo Macias’ trasvasada a la novela sentimental, continuada en la tradicion
pastoril con los aditamentos petrarquistas de Cetina y con el desarrollo que el tema Macias
tendra posteriormente en Lope de Vega (especialmente en su Porfiar hasta morir), el episodio de
Marcela y Grisdstomo presenta la tragedia del amor cortés como una dialéctica irreconciliable de
puntos de vista. Como bien sefiala Lapesa en su estudio, la historia de los dos amantes de los
caps. 12-14 del Quijote no deja de ser tragica, por mucho exceso verbal (parddico) que
Griséstomo ponga en su cancion desesperada. La perspectiva de Grisdstomo es puntual y lirica, y
como tal se nos manifiesta precisamente en verso. La de Marcela se enfoca en el proceso, en la
narrativizacion del punto de vista lirico de Griséstomo al ser enfrentado su sentimiento con la
realidad, con el de la pastora, y al situarse en un contexto del que carece su efluvio lirico
desesperado. Es decir, precisamente la distancia que hay de la lirica cancioneril a la novela
sentimental (Cortijo), lo que en este género producia situaciones tragicas, muy a menudo

19 valgan como muestra los versos de la cancion desesperada de Griséstomo en el mismo episodio, donde pertinaz
funciona como equivalente de porfiado en Porfiar hasta morir:

“Yo muero, en fin; y, porque nunca espere

buen suceso en la muerte ni en la vida,

pertinaz estaré en mi fantasia.

Diré que va acertado el que bien quiere,

y que es mas libre el alma mas rendida

a la de amor antigua tirania.”
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presentadas como parodicas. El enfrentamiento Marcela-Grisdstomo es, pues, el que media de la
porfia a la libertad, o, por utilizar el punto de vista de Marcela, el que media entre la porfia y la
pertinacia. Se habra notado que Marcela rechaza la acusacion que se le hace de crueldad
respondiendo con el argumento de que en realidad Griséstomo provoco su propia muerte con su
porfia. En el relato del propio Griséstomo, es decir, es su cancidn desesperada, no encontramos
sin embargo referencia alguna a este término, a porfia. Si lo hacemos a pertinacia (“Yo muero,
en fin, y porque nunca espere / buen suceso en la muerte ni en la vida, / pertinaz estaré en mi
fantasia™), que, claramente se ha de poner aqui en relacién con porfia, como si hubiera entre
ellos una relacién de grado. La edicién de Rico et al. anota que pertinaz es el que no se
arrepiente y es término que se emplea en los procesos inquisitoriales: “Griséstomo presenta su
fantasia como una herejia en la que es preferible insistir aunque el resultado sea-como lo es-la
muerte” (I, 149) . La referencia a la pertinacia pone un contexto religioso que ya hemos visto
que suele ir asociado con el término porfia. Aun a riesgo de la condena eterna (no en vano
Griséstomo se ha suicidado o esta pensando en ello, y jura querer mantener su ira furiosa hasta
después de muerto, revirtiendo asi el polvo seré de Quevedo), la fuerza de su amor, la
irremediabilidad de su pasién es tal que esta dispuesto a arrostrar las fatales consecuencias de la
condena. Pero si la critica habia notado ironia en el texto es porque la actitud (candnica) del
enamorado Grisdstomo es a todas luces desproporcionada una vez que conocemos el parecer de
Marcela. Su amor ya no es pasion, es locura. Ni siquiera, como en Clara, se trata aqui de un
condicionamiento social (imposibilidad de casarse con Macias en el caso de Clara), que pone la
nota de tragedia al amor de Macias al hacer que su amor no pueda por necesidad encontrar cauce
social, incluso a pesar de que Clara pudiera haber estado inclinada a amarlo, y hace que el
espectador de su destino se compadezca de él. En el caso de Griséstomo la variatio que analiza
Cervantes tiene que ver con la inadecuacion del codigo petrarquista poético mismo ante la
realidad del amor visto como proceso al que asienten dos voluntades. Es decir, Cervantes hace
que el episodio salga de las notas tragicas de Macias para centrarse en las de la vacuidad,
imposibilidad, equivocacion o negacion del amor tal como lo propone Griséstomo. Marcela, la
dame sans merci, la ingrata y cruel, la despiadada y dura como marmol no es sino la fantasia de
un Griséstomo demasiado pendiente de la sinceridad de su sentimiento, demasiado egoista,
demasiado centrado en si mismo (a pesar de decir, como de seguro diria, que ‘vivia para
Marcela’) como para darse cuenta de que esta aprisionando en una carcel de amor no sélo a si
mismo sino al objeto de su amor.

Dos muertes, pues, la de Porfiar y la del Cuento de la pastora Marcela, con dos finales
extraordinariamente distintos, aun proviniendo ambos de la misma tradicién literaria y filosofica.
Quien queda sobre el escenario en la Gltima escena, en el caso de Lope, es el poeta muerto por el
marido celoso, un Macias sabedor desde hacia mucho que su comportamiento, que él
experimenta como consecuente con su fidelidad, le llevaba irremediablemente a la muerte; quien
triunfa del poder del amor (por encima incluso de la imagen del caso desastrado de Grisdstomo)
y queda sobre el escenario en el caso de Cervantes es Marcela, que se marcha poderosa como un
simbolo de la libertad de eleccion. Mas en sordina queda en segundo término el pastor
Griséstomo, de cuyo amor sentido de manera tragica no hay lector alguno que pueda dudar. Es
decir, las consecuencias del amor tal como lo experimenta Griséstomo no pueden evitar gque nos
compadezcamos por el final desastrado del pobre enamorado. No obstante, si tras la lectura de su
cancion desesperada traslucia ante todo un sentimiento de soberbia y no de humildad, de
ensimismamiento en su propia pertinacia (“obstinacion, terquedad o tenacidad en mantener lo
que se ha aprehendido en el &nimo o resolucion que se ha tomado,” Dicc. Aut.), tras el discurso
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de Marcela esta pertinacia queda puesta en su verdadero contexto. Griséstomo tiene derecho a
sentirse frustrado (ha seguido al pie de la letra y con perfeccidon los dictados de un codigo que le
han encarecido como fructifero), pero no lo tiene a la queja que trasluce por todo el poema. Por
eso Macias no comete suicidio alguno, porque parte de la aceptacion de su destino. En el caso de
Grisostomo la ausencia de aceptacion de dicha situacion inamovible le imposibilita para tomar la
decision que marcaria la prudencia (olvido de Marcela) o hasta la que pediria el arrojo (vida
solitaria, celibato), prefiriendo un suicidio ciertamente ambiguo tras dejar que Marcela aparezca
a los ojos de los demas pastores como culpable de su muerte. En suma, si en Macias se producia
un movimiento, a medida que avanza su historia, que le llevaba ya a la porfia in bonam partem
ya a la porfia in malam partem a medida que percibe las dificultades sociales de su pasion pero
no puede nada contra ella, vaiven tipico de los sucesos trdgicos desastrados, en el caso de
Griséstomo su porfia desemboca en una pertinacia, entendida como porfia exagerada in malam
partem, de caricter marcadamente egoista. No estaria de méas preguntarse, pues, por las
implicaciones que la porfia entendida ‘a lo Griséstomo’ tiene para la obra en su conjunto.
Lathrop estudia este episodio en lo que toca a su cambio de sitio segun las tesis de Stagg y
Flores (ver Lathrop 123-4), para quienes deberia haber ocupado el cap. 25 y no los 12-14. Al
respecto Lathrop indica que solo podria ocupar el lugar que le corresponde, justo después del
discurso de la Edad Dorada, que se dedica mayormente a lamentar que ahora las doncellas no
puedan andar libres por el mundo, para resaltar la locura e inanidad del manchego.** Imperiale
piensa que “Grisdstomo, como Don Quijote, vive el tiempo absoluto de un universo poético, que
es el teatro de una historia deforme, monstruosa y delirante” (164) y por ello la contingencia de
la historia pone en tela de juicio la verdad universal de la poesia. Igualmente considera que “el
autor otorga a la mujer el derecho de presentar su defensa a través de la parodia de un discurso
retorico” (169). Pero don Quijote no se alia con Griséstomo en este episodio, sino lo hace con
Marcela. Johnson ya vio un paralelismo entre don Quijote soltero con su sobrina y el modo como
la huérfana Marcela se cri6 con un tio sacerdote soltero. Ademas, Marcela ha elegido una vida
basada en el modelo literario de pastoras como las de La Diana y La Galatea, igual que don
Quijote basa la suya en los modelos de Amadis, Orlando, etc. “Even before they meet their
choice of a literary life-style may be considered a common bond between them. | would prefer,
however to call attention to the fact that both Marcela and Don Quixote haven chosen such a life-
style as their response to an intolerable domestic situation and that this may constitute a still
geater bond between them” (96). Porfia, pues, podria ser la de Marcela, con quien se identifica
don Quijote; la pertinacia corresponde a Gris6stomo, que se excede en su porfia en el momento
en que atenta contra la libertad de Marcela. EI mundo pastoril, como sugieren Forcione o Socha,
se desintegra en este momento:
The natural enclave as a harmonious site becomes an image of nothingness as it
disintegrates into a wholly metaphorical referent for inner state where all signs have but
one meaning, one’s own identity, and a scene for warring elements within a man’s soul

' «“Ahora bien, segin el discurso de don Quijote sobre la Edad de Hierro, ninguna doncella puede andar en libertad
en esta nuestra Edad de Hierro, y ésta es la razon principal por la que son necesarios los caballeros andantes en el
mundo. Sin embargo, muy poco tiempo después, tanto nosotros como don Quijote, conocemos precisamente a una
doncella que vive libremente y sin peligro, en total libertad, su honestidad intacta, entre una multitud de
pretendientes serios y avidos” (126). Por eso, dice el critico, “que €l siga creyendo que su oficio es valido y que sus
servicios son necesarios en el mundo es locura. Et voila! Sélo un loco continuaria en una empresa que se ha
demostrado se basa en una premisa absolutamente falsa. Y puesto que estaba loco, continu6 su aventura
caballeresca, aun después de que el significado del episodio de Marcela no logro hacerle ver que la doncella honesta
podia de hecho andar libremente, y por eso los caballeros andantes ya no tenian funcién en el mundo” (ibid.).
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[...]. ‘Pertinaz estaré en mi fantasia’ says Grisostomo in his final poem. Gris6stomo’s
mystical yearning, confused with nostalgia, a temporal dilemma of past and future,
combining eroticism with spirituality, converts him into a susceptible victim of love’s
darker impulses when the cornerstone of his imaginary temple is removed by Marcela’s
refusal to end her court of love for his sake. (Socha 557)

Con la muerte de Grisostomo y la desaparicion de Marcela, Cervantes ha terminado
literalmente su nueva Galatea y, con ella, cualquier posibilidad de una pastoral amorosa,
revelando claramente la naturaleza ficticia del amor y del objeto amoroso que la animan,
y lo vacio de la tradicion poética a la que rinde homenaje. (Forcione 1035)

Para Wiltrout, de la misma manera que don Quijote personifica la caballeria andante,
Marcela llega a ser la andante filosofica neoplatonica, aunque “los dos han tenido que hacer unos
ajustes para acomodar su existencia en esta Edad de Hierro al ideal de la Edad de Oro. Y los dos
han chocado fuertemente con los limites de la realidad” (168). Marcela, siendo ella misma
(ejerciendo su voluntad e independencia), en realidad representa el fracaso del mundo tedrico
neoplatonico que defiende Grisdstomo, la esterilidad de su propuesta, y todo el episodio gira
alrededor de una idea de confrontacion, de choque frontal entre los mundos de Grisdstomo y
Marcela. Para Serés este tema central se subsume en la metéfora de la vida como milicia, de
rancio abolengo, para cuya ejecucién o puesta en practica es necesario el ejercicio de una virtud
natural, una especie de colera o ira justa, ya sea en el amor, ya sea en la milicia. Esta ira justa
debe aliarse con la virtus en el ejercicio de la vida, es decir en la militia vitae, aunando una idea
plenamente humanista, de tradicion aristotélica (biblica) pasada por el tamiz de Séneca. La
literatura pastoril habia presentado un imposible en el universo pastoril al enfrentar sin solucién
posible mundo y deseo. De él surgian los dos grandes peligros 0 monstruos de esta literatura, el
salvaje y el loco furibundo de amor, el amante airado (in malam partem).*? Si la Arcadia ideal
propone un estado paradisiaco, éste no es “humano” al decir de Serés, pues a quien quiere
ingresar en el mismo (“liberado de obligaciones sociales™) le obliga a comportarse de manera
que debe despojarse de su ethos, “siempre exigible en las relaciones humanas, o sea, en la vida
real.” En ese antiparaiso no vale de nada la virtus, que, “en la vida, se ha de aquilatar con la
responsabilidad, forjarse ante la adversidad y templarse con la experiencia, con el dolor, y, en
fin, con las pruebas a que continuamente se ve sometido el hombre ‘real’” (39). De hecho parece
que en ese antiparaiso no sirven siquiera el libre albedrio ni la voluntad o la gracia, “pues en la
Arcadia, o en la Naturaleza, no puede demostrarse la virtud.” Para la vida, dice Serés, se necesita
templar la virtus en el ejercicio de la militia, pues no en vano Séneca decia que: “vivere, Lucili,
militare est” (Epist. XCVI), tras de lo cual late el mismo mensaje del certare paulino que antes
hemos mencionado, o hasta el dictum del libro de Job: “Militia est vita hominis super terram.”
(VII, 1) (ver Layna 49-50)

12 Curiosamente ira y porfia aparecen como términos asociados (que no sinénimos) en la Invectiva contra el vulgo y
su maledicencia, con otras octavas y versos que Cosme de Aldana dirigiera a Francisco de ldiaquez (Madrid: Luis
Sanchez, 1591) (ver Cordero), junto a otra serie de términos a cual mas peligroso para el funcionamiento social:
Locura, confusion, mentira y dafio,

necedad, presuncion, ira y porfia,

malicia, odio, furor, error y engafio,

vanidad, elacion, falsa alegria,

falto juicio y maldecir extrafio,

temor sin ocasion, loca osadia

son tus partes, oh vulgo, tan divinas:

ta dino dellas y ellas de ti dinas. (Invectiva contra el vulgo y su maledicencia, 501)
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Es precisamente en esta militancia donde cabe ejercer con provecho una ira justa (trasunto
del estar vivo) que impele a la lucha, al valor para la victoria, condicion que recoge el vocablo
porfia entendida in bonam partem, siempre en amenaza de-si no es templada—Ilegar a
convertirse en pertinacia o porfia in malam partem:
La ira (la potencia “irascible,” que diria un contemporaneo), aliada con la justicia,
moderada, racionalizada y justificada a partir de Aristételes (y Séneca), era una
componente de la virtus y necesaria para la militia; [...] la otra gran pasion, el amor (la
“concupiscible”), asimismo moderada y templada por el entendimiento, resulta ser
provechosa, por el hecho mismo de que la esperanza de conseguirlo fortalece y dignifica
al enamorado, le presta la necesaria virtus. (Serés, 53)*3

Ira y razén, pues, deben encontrar un justo medio, una sabia conjuncion. Como indica asimismo

Serés,
este camino nos llevaria a uno de los lugares comunes mas importantes del Humanismo:
la ira, aliada con la razén o con la prudencia, para enfrentarse a la fortuna. En otras
palabras: la defensa de la capacidad individual, poniendo en juego todas las facultades,
virtudes y virtutes “humanas” (teologales, cardinales y naturales u “organicas,” entre
ellas la “irascible”), para hacer frente a lo indeterminado; 0 aun en otras: la defensa del
libre albedrio, que, arropado con una actuaciéon virtuosa y provisto de los medios
necesarios, no debe temer ningun embate de la fortuna; incluso debe negar su existencia.
(47-48) (ver también Layna 85-110)

En este punto vendria bien retomar el comentario que Herndn Nufiez de Toledo hacia al
respecto de las coplas del Laberinto de Fortuna de Juan de Mena en las que el poeta-personaje
Macias aconseja a los “amadores” que dejen al amor.* NUfiez comenta sobre la misma que lo
gue Macias quiere decir a los amadores es que se aparten del amor, “porque es una passion que
trae consigo muchos peligros.” De hecho el peligro del amor radica en el extrafiamiento de si
mismo, la pérdida de la personalidad y por ende la desaparicién de la esencia humana. Summum
periculum, pues, mayor que el cual no puede concebirse nada. “Entre las notables sentencias de
Caton Censorino,” amonesta Nufiez, “era una que dezian los enamorados vivir en cuerpos
ajenos.” Porque si el amor, fruto del enamoramiento, espera un galardén y un deleite, llevado de
una pasion fortisima, no es menos cierto que a la postre el deleite se torna pasajero, la pasion
enardecida se troca en pati (sufrimiento), la esperanza en condena. Perdido el equilibrio,
superado el medio que sostiene el edificio del ser humano, la quies se transforma en bellum, el
enardecimiento en enfurecimiento, el amor en dolor, la racionalidad en locura, el ser humano en
“animalia fiera.” De ahi que quien se extrafia de si mismo y no se puede retraher de amar se vea

3 También se aviene la ira cervantina con el concepto biblico-senequista de militia, que el autor de la La Galatea
pone en boca de Darintho: “Ya se sabe bien que es una guerra nuestra vida sobre la tierra. Pero, en fin, en la pastoral
hay menos que en la ciudadana, por estar mas libre de ocasiones que alteren y desasosieguen el espiritu.” A la vista
de todo ello, la defensa cervantina de la ira, asociada a la razon, para enmendar entuertos, vengar ofensas o “militar”
en la vida, esta muy cerca de los planteamientos de la Etica. De Séneca asume la necesidad de calmar la iracundia (o
la feritas) gratuita o cruel, pero el fundamento (moderacion, provecho) sigue siendo aristotélico” (49).

1 «Copla cvii: Huyd un peligro tan apasionado,

sabed ser alegres, dexad de ser tristes,

sabed deservir a quien tanto servistes,

a otro que amores dad vuestro cuydado;

los quales, si diessen por un ygual grado

sus pocos plazeres segund su dolor,

no se quexaria ningtin amador,

ni desesperara ningund desamado.”
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metaforica y realmente “ciego” (CIX) y “preso del amor” (108a), pues, incluso aunque quiera
“refrenarse,” no puede. Y no es casualidad que del mismo modo que el Siervo libre de Amor de
Juan Rodriguez del Padrén acabe en su tercera parte con la aparicion de Sindéresis, prudentia
rationalis que quiere restablecer al protagonista de la obra en el dominio de si mismo, Nufiez se
acomode al sentir de la escolastica (o de la llamada neoescolastica [A. G. Weiler]) al decir que es
la Discrecion/Prudencia la que debe regir al individuo evitando que pueda caer en la pasion del
amor vicioso que termina con la libertad humana, condenandole a la prision de la pérdida de su
mente, su fronesis (T. Potts, R. Saarinen, D. Westberg). Pero hay una distancia sin duda entre la
propuesta humanista cristiana de NUfiez como solucidn al caso Macias y la que Cervantes parece
estar proponiendo en el Quijote.

Pareciera también que entre Griséstomo y Marcela surgiera una disputa, de raiz humanista,
entre los limites de la amistad y el amor, que en el fondo recoge la dicotomia entre quies y
bellum. Recordemos que uno de los textos de mayor relevancia en la discusion sobre el amor
desde el siglo XV habia sido el De amicitia aristotélico. Las dos obras (De amicitia, Siervo libre
de Amor) a su vez parecen acabar girando sobre una discusion sobre el discernimiento racional,
la conciencia, la prudencia y la practica de la virtud, con un énfasis en el amor humano irracional
(concupiscible) y la superacion de la fantasmagoria del mismo, insistiendo sobre la capacidad
racional humana de discernir el bien sobre el mal y de aplicarla adecuadamente a circunstancias
concretas (amorosas) con la ejercitacion de la virtud. Si De amicitia se basa en una elaboracion
de la Etica a Nicomaco (libro VIII), no debemos olvidar que la reflexion fundamental de santo
Toméas sobre Sindéresis—donde se lee el tratamiento medieval més elaborado sobre la misma-se
basa a su vez en una relectura de la Etica a Nicomaco (libro VI1, 3). Alli Aristételes propone que
aunque uno tenga “en habito” el conocimiento de que debe evitar fornicar con una mujer soltera,
su deseo de hacerlo se le representa como una “cegazén” que le hace ver “en acto” la fornicacion
como perteneciente a la esfera del placer (pues lo placentero debe perseguirse). Es, pues, no el
conocimiento del universal sino la evaluacién de lo sensible lo que queda defectuoso, motivado
como esta por la pasion. EI hombre incontinente—dice ahora el Aquinate--fracasa en la aplicacion
de su conocimiento del principio universal a la circunstancia concreta porque no ha cultivado las
virtudes que le deberian haber ayudado a analizar apropiadamente la situacion y deliberar al
respecto sobre ella. Es decir, santo Tomas pone en uno la conciencia, la prudencia y las virtudes
en su relacion con la debilidad de la voluntad o “aprisionamiento” de la misma. Sindéresis se
encarga de reconocer principios primarios (muy generales) de comportamiento. Pero para poder
aplicarlos a circunstancias concretas la conciencia necesita explicitar mucho mas estos primeros
principios, creando principios secundarios. Estos principios secundarios se derivan de la
experiencia y de la instruccion o aprendizaje mediante la virtud de la prudencia, que es quien se
encarga de aplicar a circunstancias concretas y particulares estos principios primeros. De este
modo la prudencia es quien conecta la conciencia al problema de la debilidad de la voluntad. El
amor, como dice Boncompagno en su De amicitia, no existe sin amistad y “la amistad no puede
operar sin la discrecion de la razon,” es decir, sin el ejercicio de la vis cogitativa (o ratio
particularis). Aunque en puridad Discrecion y Sindéresis no son lo mismo, no debemos olvidar
que en ambas obras (De amicitia, Siervo libre de Amor) las dos ejercen la misma funcion de
“recuperadoras” de la racionalidad tras un periodo de “irracionalidad” en lo que toca a la
distincion entre el bien y el mal (amor) en las circunstancias concretas de aplicacion practica
(praxis) de la razén. Es decir, estamos ante una discusion sobre el amor concupiscible que
“ciega” la razon en el ejercicio practico de la vis cogitativa. (A. Cortijo 2006). Definido el amor
vicioso por Nufiez como un furor que ciega, pasional y no deleitoso, parece estar hablando

eHumanista/Cervantes 1 (2012)



Antonio Cortijo Ocafa 529

asimismo, a través del ejemplo de Macias, de una pasion superior al “retraimiento” voluntario,
aunque la condena de los amadores in totum sea consecuencia de la falta de prudencia y
discrecion de éstos. Lo necesario del fendbmeno amoroso en esta argumentacion no parece, pues,
darse la mano facilmente con la ‘necesidad’ del mismo. A partir del comentario a 110ab Nufiez
intenta una respuesta:
Avia preguntado el poeta a la Providencia la causa por que los que ha dicho que vio en
este cerco, como fuessen prudentes y sabios, se quisieron amar ciegamente. Responde en
esta copla la Providencia, y lo que quiere dezir es que como el amor no sea cosaartificial
syno natural, no va en mano de los hombres poderlo evitar por méas prudencia y saber que
tengan, porque si se causasse el amor o por palabras de encantaderas, o por hechizerias o
por medicamentos y virtudes de yervas o piedras, podria aver para él alguna resistencia.
Pero como se cause por naturaleza, si el amor es verdadero, no facilmente se puede
apartar dél [...]. Asi que no preguntd bien el poeta en dezir ‘por qué quisieron amar
ciegamente’, quasi oviese sido en su mano huyr el amor, y que las encantaciones o
hechizerias no puedan causar amor en el que de su naturaleza no lo tiene. (110ab)
Pero los comentaristas, y Nufiez con ellos, también perciben un algo superior al poeta mismo
(al ejercicio de su voluntad) en la historia de Macias, algo que escapa cualquier clasificaciéon o
intento de comprension. Es la imposibilidad del vate gallego de detener su sentimiento, la
incapacidad de domar su pasion. Porque esta imposibilidad se presenta como un reto a la
explicacion humanista, que, aun salvaguardando a toda costa la sacrosanta libertad humana, debe
vérselas con lo que parece ser una fuente pasional que rinde impotente al individuo. De la
oposicion entre un potens como caracteristica sine qua non del ser humano y el impotens del
caso Macias surge un misterio que presta si cabe mayor hondura tragica al gallego y le da casi
una aureola de santidad. La tragedia de Macias no radica en la perseverancia loca en un amor
inmarcesible, ni siquiera en el furor porfiado de su amor cortés, sino en la imposibilidad de
pararlo a la vista de las consecuencias de destruccion social (amén de personal) que el poeta ve
crearse a su alrededor. A este mismo campo sociopolitico (consecuencias sociopoliticas parecen
derivarse de su amor porfiado) pertenece, con matiz distinto, el comentario final del Hernan
NuUfez (114a et ss.). Dirigiendo ahora Mena su discurso al rey en el Laberinto de Fortuna, le
amonesta para que vele por los “peligros y dafios” (sociales, politicos) que nacen del amor no
limpio y le insta a que “constrifia” a sus subditos al matrimonio. En este alegato al ejercicio de la
justicia real le pide asimismo (con base en la literatura patristica) que modere su actuacién con
clemencia y misericordia, virtudes paralelas y atributo respectivamente de la majestad y la
divinidad. NUfiez realza este punto en su comentario al pasaje al usar como fuentes autores y
ejemplos grecorromanos pertenecientes al mundo histérico-juridico como Dracén, Flavio
Vopisco, Vulcacio Galicano o Trebelio Polion). De hecho, en el episodio de Grisdéstomo y
Marcela uno de los puntos centrales—si no el mayor al decir de muchos criticos—radicaba en la
negativa de Marcela al matrimonio. Estos criticos han visto en ello un peccatum de Marcela, que
niega asi cualquier salida (social) posible al deseo amoroso de sus pretendientes. Podria ser asi,
aunque creo gue con su negativa al matrimonio estd mostrando las contradicciones de un codigo
(el neoplatdnico), que, desprovisto de componentes sociales (es decir, enteramente in vacuo, no
entendido como proceso), se condena por si mismo, en el sentido marcado por Serés. También
Nufiez se ve en la tesitura, tras mostrar el aspecto negativo del amor-pasion, de aportar una
especie de luz esperanzadora al respecto del tema. Asi, con relacion a la estrofa CXV del
Laberinto, NUfiez recalca esta fuerza unitiva del amor, casi expresada en términos misticos.
Primero ataca sin cuartel a Venus, Cupido y el dios Amor, “preposteros y mal ordenados,”
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porque reparten mal entre sus seguidores sin dar a cada uno lo suyo (suum cuique tribuere, base
del sistema judicial y de la fabrica social bien constituida), no dando galardon a quien lo merece
y a quien lo merece dandole pena. El amor verdadero, por el contrario, y que imaginamos que es
tanto un amor entre individuos como en su aspecto social y religioso (amor Dei), es creativo. Su
esencia es unitiva y frente al caos produce una comunion de almas:
Los que antes estavan apartados en diversos quereres y tenian diversas voluntades,
interviniendo el Amor se hazen tan semejantes que todos sus affectos se tornan unos.
(115e)

Venus, en suma, pasa en el comentario de NUfiez de dea vituperanda a dea veneranda. El
humanismo cristiano del comentarista necesita superar las construcciones clasicas y paganas del
dios Amor y de Cupido, atentos a procurar placer y deleite exclusivamente. Con su centro en la
psicologia y filosofia natural tomistas, aquéllos solo satisfacen las pasiones humanas, que,
desmesuradas, conducen a la tragedia personal del desequilibrio (ejemplificada por el caso de
Macias) y la obsesion que anula el ejercicio de la libre voluntad moderada por la prudencia. Mas
si Cupido y el dios Amor quedan superados en el esquema de Nufiez es porque el amor ciego que
representan queda superado por el amor liberador y salvifico representado por quien, en puridad
cristiana y novotestamentaria, es caridad. El ser humano ha nacido para amar, es el corolario de
la exposicion del comentarista NUfiez, para la comunion entre los hombres, ya sea de caracter
filial, comunitaria, social o politica. EI amor deseable no es, pues, tragedia sino concordia,
comunién de corazones, unién de voluntades en el libre ejercicio de su voliciéon. Este
planteamiento es en esencia el de un humanismo cristiano que retoma los temas predilectos de la
patristica y, con el aderezo de la filosofia tomista, les da un ser nuevo en el programa reciente del
umanesimo. El fin ultimo de este esquema es lograr la realizacién plena del ser humano (como
creativo y asi equiparable a Dios) en los planos yuxtapuestos individual y social, modelados
sobre el ideal de la quietud y la paz, sobre una moderacion sabia ajena a extremos
desequilibrantes y a conflictos intersociales. Y es precisamente esta quies, esta pacifica
tranquilidad en el reposo del equilibrio entre las partes a la que podemos, con Nufiez, llamar
amor. Un amor que se ha desprovisto del furor pasional y se ha remansado en anhelo de union,
comunion, (re)ligion. Este edificio humanista, un a modo de plano maestro sobre el que erigir
construcciones concretas, tiene como piedra maestra de su arco, sobre el que todo se sustenta, al
hombre. Un hombre, claro esta, creado a imagen y semejanza de la divinidad y que, en buena
I6gica, debe aspirar a trascender--luego de lograr el amor terreno, asi entendido--el amor mundi
con un deleitoso amor Dei.

Enfrentado a un problema semejante, Cervantes parece haber desbancado la solucion del
amor Dei de Nufiez ante el problema del amor furibundo a lo Macias. En el contexto de un
mundo arcadico, y dentro de una discusion entre las armas y las letras con que Cervantes gusta
de enmarcar su disquisicion bellum/quies, como indica Serés,

la aparente- contradiccion entre las “armas” (que, en principio equivalen a
“valentia”="“imaginativa”) y las “letras” (“prudencia”= “entendimiento”) se salva con un
tipo constitucional, el de los “melancolicos por adustion.” El excesivo grado de calor
colérico de los aficionados a las armas, poetas y enamorados (para Huarte son
psicoldgicamente equiparables) se atempera cuando se quema la colera y se convierte en
melancolia: “Es necesario que se queme la cdlera, y se haga atrabilis, para ser el hombre
prudente,” porque “la astucia y mafia pide calor, por ser obra de la imaginativa; pero no
en tanto grado como la valentia.” Estos melancdlicos “por adustion” (como don
Quijote, por ejemplo) son los idéneos para la milicia, pues en ésta la prudencia es
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mas necesaria que el valor, aunque de éste proviene. No es dificil deducir que estamos
en pleno campo conceptual de la virtus clasica explicada en términos fisiologicos:
cOlera, o ira (“milicia”), necesarias para el valor -y para el amor-; melancolia
(“malicia™), para la prudencia. [...] Y es la causa que la irascible es el verdugo y espada
de la raz6n.” Sin embargo, la dignificacion de la ira en el Humanismo vino més bien
de manos del De ira de Séneca: en efecto, pese a que continud la clasificacion
medieval de los pecados, una “ira noble” fue separada del vicio comun y defendida como
virili a partir de los humanistas florentinos. La ira, aliada con el furor, es un componente
(ya derive hacia la prudencia, ya hacia la valentia) basico del prototipo renacentista. Y lo
es, entre otras cosas, porque es la Unica que, aliada con la prudencia (nada mas facil
en lateoria de Huarte: la “melancolia por adustion”), puede enfrentarse a la fortuna,
incluso desplazarla o reemplazarla. (Seres 1991, 18)

Pero estamos ante un mundo tensionado, donde no en vano la ira debe templarse porque
podria dominar en su afan militante al ser humano en su conjunto. ElI mismo Serés sitta en el
contexto de la claudicacion/evolucidn al respecto de la ira el camino vital de don Quijote, que
acaba su proceso Vital dejando de vivir, esto es, de militar:

En efecto, ya estara al acecho, buscara la confirmacion de la mayoria de sus actos;
procedera, en suma, con cautela. Participard, por todo ello, de las cualidades y del
caracter de Guzman de Alfarache o de Critilo: se fijara mas en la “malicia” ajena que
en su propia “milicia.” Ha dejado de ser un “virtuoso” caballero; se convertira, mas
bien, en un héroe ‘“cauteloso” (dubitante, precavido, metddico...); en un hombre solo
como Guzman o Critilo, que asiste pasivamente a la “maliciosa” representacion del
mundo que los deméas personajes (Merlin y Durandarte, Sansén Carrasco, los duques,
etc.) le preparan, un héroe que ya no “milita.” (Serés 1991, 20)

Pero antes de llegar a ello Cervantes deja un testimonio de su preocupacion por definir la que
debe ser actitud vital ante el amor, ese motor central de impele voluntades, con la historia de
Grisostomo y Marcela. La ira enfurecida de Grisdstomo acaba en pertinacia, esto es, en porfia
infructuosa, incluso desprovista de la aureola de santidad que alcanzaba Macias, puesto en
circunstancias si no iguales si semejantes a las suyas. Marcela ha sido quien provoque su muerte,
pero no por lo que Grisdstomo cree (por crueldad e ingratitud), sino porque al ejercer ella misma
su porfia militante, su ira justa, ha enfrentado el egoismo del amante masculino y lo ha obligado
a posicionarse ante una realidad a la que su codigo no queria reconocer su existencia. Obligado a
ejercer su virtus, su valor, su arrojo, su porfia, Griséstomo sucumbe ante la incompetencia del
mismo codigo al que sirve, el cortés. Marcela no puede ser vista como culpable (como quieren
los pastores amigos de Griséstomo) ni como victima de la tragedia que se ha desarrollado ante
ella a su pesar. Marcela no se escapa derrotada, simplemente se marcha triunfante en busca de la
realidad de verdad (“volvio la espalda y se entrd por lo mas cerrado de un monte que alli cerca
estaba”). Rechaza por igual la pretension de Grisostomo de ignorarla imponiendo el mundo
ficticio de su fantasia y la solucion Macias que santifica al poeta pero resulta inoperante para su
amada. Por eso don Quijote se apresta a salir en su defensa, porque él también se ha decantado
en ultimo término por comprender la vida como porfia, como una militancia justamente airada:

Ninguna persona, de cualquier estado y condicidn que sea, se atreva a seguir a la hermosa
Marcela, so pena de caer en la furiosa indignacion mia [léase ira]. Ella ha mostrado con
claras y suficientes razones la poca 0 ninguna culpa que ha tenido en la muerte de
Griséstomo y cuadn ajena vive de condescender con los deseos de ninguno de sus
amantes; a cuya causa €s justo que, en lugar de ser seguida y perseguida, sea honrada y
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estimada de todos los buenos del mundo, pues muestra que en €l ella es sola la que con
tan honesta intencion vive.

De la primera parte a la segunda del Quijote se avanza mediante un progreso del modelo de
Macias, el amador leal parangon de enamorados castellanos. Con su referente, Cervantes crea
primero una procesion que porta las andas de Grisdstomo, procesion fanebre donde el ideal
cortés ha chocado de modo estruendoso con la realidad amorosa de Marcela, pero a la que don
Quijote responde todavia con el ideal de la ira justa y la admiracién de la libertad individual de
la joven. Para la segunda parte la procesion triunfal-finebre de Montesinos ni siquiera se situara
ya en el contexto sacro de una Arcadia pastoril, sino fuera por completo de los limites de la
realidad, desde donde se hace del amor inmarcesible de Macias/Durandarte y Belerma®® una
burla cruel y despiadada.

15 para comprobar que Macias y Durandarte funcionan como sinénimos en el imaginario de los escritores de la
época, valgan de muestra los siguientes versos de Lope de Vega en La traicion bien acertada (1604):
“Bien medraréis;

esa cancion era buena

para el tiempo de Macias,

que ya para nuestros dias

es copla de Juan de Menag;

ya no hay Filis, ni Anaxartes,

ni son las damas halcones

para comer corazones

de difuntos Durandartes;

vos pobre, vos extranjero,

ella rica y natural:

no va muy bien, sino mal...”
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