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L’edici6 de les poesies d’ Ausias March impreses per Carles Amords el 1543 son el punt
de partida indubtable per a I’establiment del seu canon poctic, elaborat i difés per la
impremta, que es completa en el cangoner vallisoleta de 1555 1 que queda definitivament
establert amb 1’edici6 critica d’Amadeu Pages, els limits del corpus i la seqiiéncia de
composicions de la qual no es qliestionen ja en les edicions de Pere Bohigas i de Robert
Archer (1997a).' L’editio princeps de March,” tanmateix, és un producte ben diferent i lluny
del proposit de les edicions de 1543, 1545, 1555 i 1560.° Aquest imprés, que Pages
identifica com a cangoner a, ix de les premses valencianes de Joan Navarro el 1539, amb un
corpus de tan sols quaranta-sis poemes, perd acompanyats de la corresponent traduccid
castellana, obra d’un poeta avesat en totes dues llengiies, que en I’edici6 s’anomena
Baltasar de Romani* i que, des de les solides investigacions d’Ivan Parisi, podem identificar
com el Comanador Escriva del Cancionero general.

La reescriptura del text de March

Es, precisament, aquesta concepcié diferent de I’editio princeps marquiana i el
protagonisme d’un poeta del renom social del Comanador Escriva en un projecte
editorial d’aquestes caracteristiques allo que defineix aquest cangoner imprés enfront
dels productes cinccentistes posteriors. S’ha considerat Romani com un editor de les
poesies de March que manipula el text per motius de prevencid inquisitorial, al davant
d’una nova realitat censuradora que s’estava intensificant en el moment en qué es gesta
aquesta.” Amb aquesta perspectiva es focalitza la transmissi6é del text original en catala,

* Aquest treball s’emmarca en el projecte FF12017-86313-P (AEI/FEDER) del Ministerio de Economia,
Ciencia e Innovacion i del projecte Prometeoll/2014/018 de la Generalitat Valenciana.

' gi que es fa, molt parcialment, en la de Joan Ferraté, que, no obstant aixd i sensu stricto, no €és una
edicio critica. Per a la caracteritzacio de les edicions de Pages i Bohigas, vegeu, respectivament, Poveda
2012a12012b.

? Per a aquest cangoner imprés, vegeu, principalment, Escarti 1997, i Lopez Casas 2003 i 2005.

? Per a Ilinica analisi completa de les cinc edicions cinccentistes d”Ausias March posterior al d’Amadeu
Pages, vegeu I’espléndid treball de Maria Mercé Lopez Casas (en premsa), que avanga en 1’aproximacio a
aquests cangoners impresos, amb propostes decidides que fan trontollar hipotesis acceptades i tan
arrelades per la critica com la intervenci6 directa de Folch de Cardona en el projecte editorial de Carles
Amords. Es ben interessant, aixi mateix, el treball de Vicent J. Escarti (2010) sobre la difusio castellana
de March a través de la impremta. Per a edicions concretes, destaque els treballs de Lloret (2008 i 2013) i
Lopez Casas (2010) quant al cangoner imprés b (1543); els de Martos (2013a i 2014a) quant a la copia
manuscrita de 1’edicid c; els de Lopez Casas (2011, 2012, 2014a, 2014b, 2015, 2017a i 2017b) per al
cangoner d i la seua relacié amb E; i el de Lopez Casas (2018) per a I’edicid e.

* Vegeu, per a aquesta tasca de Romani com a traductor, Compagna i Martos 2014b. Per a la impressi6
sevillana en 1553 del text castella d’aquesta edicid, vegeu Lopez Casas 2005; i, per a la traduccid en el
marges d’un exemplar del cangoner a de 1539, vegeu Lopez Casas 2002.

® “S’ha de fer notar que la major part de les estrofes omeses tracten d’assumptes religiosos. Romani va
fins a modificar els versos on figuren els mots Deu, Paradis, etc. Se veu ben clar que volia evitar les
severitats d’Inquisici6” (Pages I, 57), que mutilava les llibertats del pensament religids, considerades com
a heterodoxes i properes a ’erasmisme, si més no des de dos anys abans de la publicacié d’aquest
cangoner: “No sabem quant de temps esmerga en portar-la endavant, perd poc abans de dur-la a la
impremta, exactament el 1537, la Inquisicid condemnava 1’erasmisme —c¢o ¢és, el que significava pensar
més lliurement i amb capacitat critica sobre aspectes religiosos—, 1 aquella condemna oficial des del
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perd no s’hi té suficientment en compte que el Comanador Escriva és el traductor o
adaptador d’aquestes poesies al castella i, per tant, responsable directe del discurs vessat
en unes composicions de les quals acaba sent, en realitat, ’autor. Si entenem aixo,
comprendrem que bona part de les intervencions de Romani sobre el text original estan
al servei dels seus poemes en castella. I és que el canconer a recull en el seu procés
editorial moltes llicons que no semblen provenir d’una tradicié prévia, sind que es tracta
de variants originades en la impremta, moltes de les quals responen a les necessitats del
traductor.® Si atenem a la quantitat i a la qualitat de les manipulacions textuals de les
poesies en catala, en principi podria semblar que Romani buscava el major grau de
respecte a I’original, per la subtilesa de bona part de les llicons intervingudes. Ara bé, en
realitat arriba a apropiar-se del text de March fins el punt que no sols n’intercanvia
d’ordre versos o modifica rimes, sind que, molt probablement, degué ser ell el
responsable de la majoria de les mutilacions que s’hi detecten, quan no responien a
estrictes raons de la materialitat de I’imprés.” Sembla que hi prima el seu [luiment com a
poeta reconegut que ¢és, fins el punt que modula el text original per facilitar-ne la seua
versid, de la mateixa manera que, efectivament, intervé en passatges d’una certa
heterodoxia religiosa la traduccid dels quals encara €s més manipulada —i aixod incideix
en la nostra hipotesi—, donant lloc a un discurs en alguns casos completament diferent
1, fins 1 tot, oposat al de 1’original (Martos 2014b).

Aquesta edici6 és, doncs, una mostra clara de la intervenci6 que pateixen els textos en la
impremta, com denunciava anys després Jeroni Figueres en el proleg al manuscrit £: “vistes
les errors e inadverténcies dels impressors, les quals corrompen la escriptura y senténcies de
les dites obres”.* Aquestes variants de traductor, perd, no ens han de fer descartar aquest
testimoni ecdoticament com a producte tarda i amb un text mediatitzat, manipulat, ni
tampoc per 1’eclecticisme amb que Pages caracteritza la totalitat dels testimonis marquians
del segle XVI, manuscrits o impresos,” un eclecticisme que es genera en el procés de
restauracio cinccentista del seu corpus poctic relacionat amb la impremta, com he explicat
des de fa anys (Martos 2005 i 2011), a través de la recol-lecci6 de materials per a
(re)construir 1’obra completa d’aquest autor,'® a partir de diferents fonts, de reculls previs
miscel-lanis o parcialment monografics. El moment més algid i, per aixo, complex és al
voltant de 1540, per la multiplicacié de nous reculls i perque implica el punt d’inflexio6 entre
els testimonis antics i els moderns: els cangoners manuscrits BDGKE 1 els impresos abc.
N’estem parlant, per tant, de vuit dels tretze testimonis monografics marquians, als quals
hauriem d’afegir les dues edicions de 1555 1 1560, que deriven en bona part de ’edicio b.

poder civil i eclesiastic de I’imperi degué influir sens dubte en ’eliminaci6 sistematica de tots aquells
passatges en que March feia referéncia a Déu, als sants o al papa de manera no massa d’acord amb el que
Romani devia entendre que era l’ortodoxia desitjable” (Escarti 1997, 45). Vegeu també Mahiques
Climent (109), que en desenvolupa la desencertada hipotesi de Pages.

% En aquest sentit, hem de ser prudents i analitzar sistematicament la manera d’actuar dels copistes, sense
apriorismes que remeten a una font perduda, que, tanmateix, tampoc no estic en disposicié de negar. De
fet, totes les variants exclusives d’un canconer no han de respondre necessariament a una mateixa causa,
com també s’ha demostrat en 1’edicié de Romani. Per a les lligons uniques del cangoner B, vegeu Martos
2015.

" Degué entendre la seleccié de cobles d’un poema al mateix nivell que I’antologia de composicions que
havien de ser incloses en aquest cangoner imprés, sense importar-li la integritat del text, com no li
resultava essencial per als seus objectius editorials la totalitat de 1’obra d’ Ausias March.

¥ Cite per ’edici6 que en fa Vicent J. Escarti (1997, 289).

? “L’eclecticisme de les copies o de les edicions del XvI" segle per les quals s’ha utilitzat, no solament
I’original o un intermediari perdut, sind-ls reculls manuscrits o impresos que-ns queden encara” (1912-
1914, 1: 124).

" Com ha explicat Viceng Beltran, a partir de la dispersi6 del seu cangoner d’autor original.
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No sols no queda fora d’aquest eclecticisme generalitzador de Pages el cangoner a,
sind que devia inaugurar, al seu parer, aquest model de testimonis: “L’edicié a es,
doncs, el primer text eclectic d’Auzias March que hagi sigut constituit al XVL™" segle”
(I, 136). I és ben cert que aquesta edicid, més enlla de les llicons uniques generades en
el procés de traduccio i impressi6 de I’antologia, presenta variants compartides amb
testimonis ben diferents i que pertanyen a un subarquetip principal o a un altre, segons
els stemmata codicum de Pages i Archer, les filiacions dels quals no coincideixen
totalment. Ara bé, precisament per 1’interés secundari que Romani havia atorgat a la
fixacié del text catala propiament dit, al servei del seu text castella, dubte molt que
aquest fos un text tan ecléctic com pensava Pages, un cangoner que, a la manera
humanista que reconeixia Eulalia Duran per a altres testimonis, col-lacionés un grau de
fonts tan elevat i dispers com el que una analisi completa dels poemes ha deixat
entreveure.

L’stemma codicum de la poesia de canconer

Vaig defensar fa uns anys una metodologia especifica per a [’establiment de
I’stemma codicum d’un cangoner, perque 1’edici6 critica d’aquesta poesia €s un procés
amb una idiosincrasia diferent a la fixacié d’altres textos, ja que els materials d’aquests
reculls poétics en son diversos i ben sovint tenen diferent procedeéncia. Per a aixo, partia
de la filologia material, del coneixement profund dels testimonis en la fase de la
recensio que superés la mera descriptio, que, en ocasions, s’ha limitat a un protocol que
no té conseqiiéncies ecdotiques. Aixi mateix, reprenia la consideracid que Paggs,
malgrat advertir-la, no aplicava, en reconéixer que “sent incomplets tots els nostres
manuscrits, es poesia per poesia que s’haurien d’estudiar les llurs relacions. Pero aquest
procediment, que's pot seguir amb les obres poc nombroses d’alguns trobadors,
allargaria desmesuradament el nostre comentari” (I, 125)."" Eren raons productives les
que el duien a prendre aquesta decisid, perd no d’efectivitat ni, menys encara, amb
fonamentaci6 ecdotica, la qual cosa tampoc no va evitar que, en aquesta mateixa linia,
Robert Archer justifiqués que “els limits practics d’extensio de la present edicid no
permeten contemplar la possibilitat de seguir un meétode propiament neolachmannia,
que implicaria 1’elaboracié de 128 stemmata, sobre el qual, en teoria, es construiria el
text” (1997b, 32-33). La reflexio sistematica sobre la tradicid textual de cada poema i el
consegiient establiment de I’stemma codicum, que hauria de ser la base sobre la qual es
construis una bona edicid critica, se sacrifica en tots dos casos, conscientment i sabent-
ne les limitacions, per dedicar els esforcos a la fixacié textual propiament dita.'?

N’¢s un exemple aplicat d’aquesta linia metodologica de recerca el treball que vaig
elaborar sobre la complexa tradici6 textual del poema 87 (Martos 2010a), aixi com les
investigacions de major abast de Maria Merce Lopez Casas sobre els cangoners

! Viceng Beltran reconeix la necessitat d’aquesta “tasca que algun dia s’haura d’emprendre si més no
perque és 1I’tnic procediment fiable si volem fer una edicié realment critica i filologicament definitiva del
cangoner” (88).

2 Vegeu Martos 2013b, que desenvolupa ampliament el que ja vaig defendre una década abans:
“Entenderia perfectamente un stemma de coédices que contienen una gran obra en prosa o que son copias
completas de cancioneros marquianos, pero los testimonios de Ausias March son diferentes y muchos de
ellos se han formado a partir de la recopilacion de cuadernos sueltos que han ido ensanchando sus limites
a pequefios cancioneros o secciones de cancioneros, para acabar siendo cancioneros monograficos de
autor. Dentro de un mismo cancionero puede haber familias de manuscritos muy distintas y no es nada
beneficioso una consideracion unitaria y global de éstos. El punto de partida es el reconocimiento de una
tradiciéon manuscrita de March mucho mas compleja de lo que evidencian sus cancioneros conservados y,
una vez hecho esto y estudiado a fondo, se puede establecer un stemma de secciones de manuscritos. Este
trabajo es arduo y complejo y, quizas, la solucion paralela y previa es hacer el stemma no de los cédices
completos, sino de todos y cada uno de los poemas de Ausias March” (Martos 2003, 140).
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impresos b, d 1 e (2010, 2011, 2012, 2014a, 2014b, 2015, 2017a, 2017b, 2018 i en
premsa), o les de Vicent R. Poveda (2013 i 2015) per a editio princeps d’Ausias
March, clau per a entendre la relaci6 entre els testimonis antics de la seua poesia i els de
la quarta década del segle XVI. Estableix Poveda les relacions individuals de cada
poema —fins on la seua extensid ho permet— i, en acabar, analitza les dades per
determinar la filiacié entre aquest cangoner a i cadascun de la resta de testimonis, que
divideix en tres grups: “aquells que sén anteriors a Ueditio princeps (AFG' HLMN); els
que es poden considerar més o menys coetanis (BG°G’K); i els que son clarament
posteriors (DEbcde)” (2015, 88). D’aquesta analisi, extrau les segiients dades: '

Taula 1. Coincidéncies individuals de testimonis

AFG'HLMNa
Aa 10,3126, 42
Fa 18,8193,97-100 | 97, 28 | 105, 35
G'a 102, 224

Ha  17,13]17,30| 17,40 89,45 91,9
192, 12|93, 97-100 | 100, 36 | 104,
49-64 | 104, 157

La 1,20
Ma -
Na 8,1/8,20]13,28|91,3493,97-
10095, 26
BG>G*K

Ba 34,321100,27 | 100, 166 | 100, 224 |
106, 22 | 106, 45 | 106, 113 | 106,
250 | 106, 253
G’a  8,28|13,28(94,7|94,16|94,22]
94,107 | 95, 46 | 95,48 | 95, 51 | 96,
33197,5]97,6] 105,179 | 105, 180
| 105, 181 | 113,241 | 114,51 | 114,

78| 115,9

G'a -
Ka 102, 66

DEbcde
Da 15,35 100, 84 | 106, 142
Ea 23,11]23,13126,25]26,26|92,

20192,4892,103 105, 80

ab 15,35 100, 84 | 106, 142
ac 15,35 100, 84 | 106, 142

ad 10,488, 11|88, 60| 91,49 |93, 28
194,70 95,10 |98, 72 | 106, 15 |
106, 296 | 106, 363
ac 10,488, 11|88, 60|91,49 |93, 28
194,70 95,10 |98, 72 | 106, 15 |
106, 296 | 106, 363

" Incorpore en la primera columna la parella de testimonis marquians sotmesos a collatio i en la segona el
numero de poema, separat amb coma del niimero de vers, en que Poveda (2015) localitza les variants que fan
confluir tots dos canconers; si n’hi ha més d’una variant, separe per barra vertical les referéncies. Per al cos de
les variants i per a altres variacions que hi cataloga, remet al seu treball i, per a ’analisi stemmatica completa de
cada composici6 del cangoner a, vegeu la seua tesi doctoral (Poveda 2013).
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Els testimonis de I’ediciéo de 1539 i els cangoners posteriors

D’aquesta filiacid sinoptica del cangoner a, es pot deduir facilment la relacié6 amb
cangoners coetanis i posteriors, fonamentalment G°, D i E, sens dubte partint de
I’imprés o del seu antigraf. La influéncia dels materials d’a en la formaci6 del cangoner
D degué ser limitada, probablement, perqué es va emprar en una darrera fase de la seua
formacio,'* com també es va produir en el cangoner G, que es completa’” amb nou
poemes sencers o mutilats, agrupats en aquesta darrera seccid i que es recullen també en
I’imprés a (Martos 2014c):

Taula 2

96 ff. 161°-161"

114 [fragment] ff. 162'-162"

22 [fragment] f. 163"

94 ff. 163'-165"

105 [fragment] ff. 165%-166"

115 [fragment] f. 166"

113 [fragment] f. 166"

95 ff. 167'-168"

97 ff. 168"-169"
[En blanc] ff. 170-174"

El tercer d’aquests poemes ¢&s, en realitat, un procés de copia interrompuda de la
composici6 22, ja transcrita completa pel copista G*a en els ff. 131¥-132".'° En el cas del f.
163', I’antigraf presentava una versi6 acéfala, a la qual manca la primera cobla del poema i,
en advertir-ho el copista, deixa de transcriure’l i ratlla ’estrofa en qiiestid, un mecanisme de
cancel-laci6 que unicament es produeix en aquesta ocasio6 al llarg del codex. Viceng Beltran
(2006: 163) va parar atenci6 a aquesta errada, que cap altre no havia intentat justificar abans
1 que, de fet, no s’ha incorporat a I’aparat critic del cangoner marquia fins 1’edicié de Robert
Archer (1997b, 108), tot i que sols n’assenyala la cancel-lacio, sense tenir-ne en compte les
variants, malgrat que es tracta d’un error que dona llum sobre una font diferent a I’emprada
sistematicament en G°. Dic aixo perque, tot i agrupar-se totes dues versions de G quant a la
variant fals (v. 11), coincident en FNa,'” enfront de folls, divergeixen en la llig6 Car non es
hu no trobe tot FNEKd (v. 13), compartida pel poema complet de G, enfront de Car no es
hu que no trop tot, de la cobla cancel-lada del f. 163", que filia amb el cangoner imprés a,
I’edici6 de Romani de 1539 (Martos 2014c). Es cert que ’extensié del fragment eliminat i
la qualitat de les variants no sén arguments suficients, pero n’hi ha un altre de més
important: el cangoner a és I’inic que presenta una versid acéfala del poema 22, amb
perdua de la primera cobla i que s’inicia amb el v. 9, exactament com la versié que es va
comengar a transcriure en el f. 163". Aquest era el fil del qual tirar per desfer la madeixa.

'* De la mateixa manera que va ocorrer amb la utilitzacié d’una copia del cangoner B en 1’elaboraci6 de D
(Martos 2015, 131-134).

' “En la darrera seccid, que coneixem com a G’ i que tanca aquest cangoner. L’estructura de G ens aporta, en
sintesi, seccions arrancades d’una amplia recopilacié miscel-lania de finals del segle XV (G'); un quadern
també original, de transmissi6 independent del pas del segle XV al XvI (G°); i uns poemes copiats préviament
per una ma del segle XVI en els vuit primers folis del volum, que donen lloc al subcangoner G* (Martos 2003).
Aquests darrers materials son propers en temps i espai als responsables de la seccié G, composta per una série
de quaderns que funcionen “como elemento cohesionador de tres colecciones previas” (Martos 2005, 412).

' El codex compta amb cinc copistes diferents, dos dels quals he discriminat i caracteritzat recentment:
un com a Unic responsable de G* (Martos 2010b) i un altre que he anomenat G°b per ser el copista
secundari de G°,'° enfront de la tasca essencial de transcripcié duta a terme en aquest subcangoner per
G’a (Martos 2009).

"7 També amb EKde, perd sén testimonis posteriors a G, fins i tot molt probablement el cangoner K, tot i
que les dates son bastant properes.
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Si bé en aquest cas la llacuna inicial era decisiva, més ho deu ser encara en els
poemes 113, 114 i 115, dels quals es conserven fragments que en dos dels casos son,
fins 1 tot, una sola cobla: les composicions 115 i 113, en aquest ordre, conserven
respectivament la primera i la darrera estrofa,'® de manera que totes dues, compostes
amb decimes, passaren a concebre’s com un sol poema de dues estrofes. Aixi ocorre en
I’edici6o de 1539, ja que totes dues unides sota l’aparenca d’una sola composicio
tanquen el cangoner marquia com a Capitulo 1111 de la Cantica Spiritual (f. 118"), de la
mateixa manera que en el subcangoner G° van precedides de la ribrica comuna Mossen
Auzias March (f. 166").

El cas del poema 114 és ben simptomatic, perqué en G (ff. 162™) hi ha exactament
les mateixes llacunes que en el cangoner imprés (ff. 102°-103"): se’n conserven els
versos 41-84 1 89-92, de manera que en manquen els vv. 1-40 i 85-88. L’error principal
¢s, doncs 1 de nou, ’acefalia de la composici6. Els versos 85-88 son substituits pels de
la tornada, que, a diferéncia del que ocorre en la majoria d’aquests poemes que tanquen
G’ i en la totalitat del cangoner imprés a, si que es conserva, perd desplagant el seu lloc.
Aquesta variacid estructural del poema es degué generar en la preparacié que Romani
va fer del text de March per a la impremta i, més enlla que haja pogut arribar des de G”
o des del cangoner a, la variant produida en el manuscrit D sembla dependre en darrera
instancia d’aquest moment d’inflexio de la tradici6 textual.

La composicié 105 és una de les que apareix de manera fragmentaria en aquesta
darrera seccio del canconer G, pero, en realitat, és un cas ben diferent als altres quatre
poemes tractats adés, perqué aquest té una tradici6 textual mutilada o fragmentada en
els testimonis més antics i aixo és el que recullen G i a. Entre els folis 38'-41" de G’ se’n
copien tan sols les vint primeres cobles (vv. 1-160), de manera idéntica als manuscrits
FHK i, fins i tot, al canconer imprés a (ff. 104"-108"). Ara bé, G° (ff. 165"-166") i a (ff.
117%-118") recullen també la segona part del poema com a composicioé independent, tot i
que amb llacunes que coincideixen en ambdds testimonis: si bé esperariem que hi
apareguessen els vv. 161-224, corresponents a les vuit darreres estrofes, en realitat sols
se’ns hi trasmeten els vv. 161-192, de les cobles 21, 22, 23 i 24, les dues primeres amb
I’ordre invertit en tots dos casos.

Els poemes de la darrera seccidé de G es van transcriure, per tant, a partir d’'un nou
antigraf, donant lloc a una seccio amb una tradici6 textual diferent a la resta dels
poemes de G, formada per les composicions 96, 114, 22, 94, 105, 115, 113, 95, 97.
Aix0 ho sabem a partir d’un primer apropament material al codex, que, seguit d’una
analisi sistematica de variants,® resol els problemes de filiacio dels stemmata existents
a hores d’ara de 1’obra d’Ausias March. S’incorporen al cangoner, per tant, una vegada
que se n’ha fet I’index inicial i que se n’han repassat les duplicacions; i el copista G’b
n’afegeix la referéncia en la taula quan ja estan transcrits en el cangoner, en una revisio
inversa dels continguts, des del darrer fins al 96.° En aquest punt de 1’argumentacio,
tenim constancia, per tant, de I’addicié de nous materials en una secci6 delimitada a la fi
del cangoner G, que remet clarament i univoca a I’imprés de Baltasar de Romani a partir
de les llacunes de les composicions 22, 94, 105, 113, 114 1 115, que coincideixen amb
exclusivitat en tots dos cangoners.

'8 A falta de les tornades o endreces en el darrer cas, que es degueren eliminar, com la resta, en el procés
d’edicio del cangoner a.

' Per a I’estudi i I’establiment de les quals, remet a Martos 2014c.

2% Aixo és aixi perqué en la seccié de poemes amb un incipit que comenga per la lletra P —I’Gnica que
recull més d’una composicié provinent d’aquest nou antigraf—, I’ordenaci6 de les poesies 115, 105 i 94
¢és inversa a la de la seua aparici6 en el cangoner.
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Si tenim en compte que ’edicié a omet les tornades —no quasi totes, com diu
Pages (I, 121-122), sind totes, les 37 possibles—, sorprén que tres dels cinc poemes
d’aquesta darrera seccié de G°, malgrat que lligen tan estretament amb a enfront de la
resta de la tradicid, si que mantenen la fornada, a diferéncia del cangoner imprés: es
tracta de les composicions 94, 96 i 97.%' Per tant, és ben improbable que ’edici6 a fos
directament la font que buida el responsable del cangoner G per trobar les composicions
de March que mancaven en el seu recull. No obstant aix0, si tenim en compte que les
variants i les llacunes filien indubtablement G° i a, és evident la conclusié que se’n
deriva: en aquest procés de recol-leccid de textos que mancaven en G, es va tenir en
compte el manuscrit que Baltasar de Romani va preparar per a la impremta, en algun
dels seus estadis previs, bastant avangat, en qualsevol cas, perque ja contenia la seleccio
dels poemes, la mutilaci6 d’alguns versos i estrofes, i la manipulacié de variants.
Aquest testimoni sembla tractar-se de ’original d’impremta sensu stricto, perque la
traducci6 ja degué estar feta a aquestes altures de la fixacid textual.

Sols des d’aquesta hipotesi de 1’original d’impremta, es poden entendre la majoria
de les lligons tmiques de G” en aquests poemes, facilment explicables a partir d’una font
manuscrita, hui perduda i relacionada estretament amb el procés editorial d’a. Aquest
testimoni degué tenir correccions, tot i que menors, pel grau d’apropament a 1’edicio i
perque es degué tractar d’una copia manuscrita en net sobre la qual fer-ne una darrera
revisi6. Aquestes correccions son les que explicarien algunes variants de G que
divergeixen relativament de I’imprés.

Les llicons tniques d’a** quant a aquests poemes responen sovint a processos
d’actualitzacions o banalitzacions lingliistiques propies de la impremta i es degueren
generar durant el procés de revisioé de proves, si no en la preparacié de les caixes amb
les formes de cada quadern. També des d’aquesta hipotesi es podria justificar la creacio
del poema hibrid a partir de dues cobles, respectivament, de les composicions 1151 113,
per no deixar en blanc un foli complet del cangoner imprés: si la seleccio dels textos i la
traducci6 de Romani era prévia al procés de composicié fisica de I’edicid, la llargaria
d’aquest poema de dues deécimes hagués estat suficient per a la seua funcié pragmatica,
a més del valor conceptual d’aquests versos per a tancar el canconer. Més enlla de les
raons que ho propiciaren, és evident que les fornades es lleven ben avangat el procés,
perqué encara les contenia ’antigraf manuscrit de la darrera seccié de G°. Es probable,
fins 1 tot, que aquesta accid alliberés espai en 1’edicid 1 ben bé podria ser la causa que el
recompte previst no coincidis amb la soluci6 darrera i que I’adequacio inicial d’aquesta
composicid de dues cobles per a completar el canconer no acabés d’acomplir la seua
funcid, ja que, finalment, hi va restar en blanc un foli i mig, un problema dificil de
resoldre en un estat tan avancat de I’edicio.

Aquestes dades son essencials per a la datacid del cangoner G, ja que Pagés havia
interpretat la data d’impressié d’a —el 10 de mar¢ de 1539— com a terminus post
quem, perque aquest canconer imprés havia estat determinant en la formacid del
manuscrit. Fins i tot, concreta entre 1539 1 1541 primer (Pages I, 133), i entre 1540 i
1542, després,” el periode en qué tingué lloc aquesta influéncia i, per tant, la conclusid
del canconer G (Pages I, 146), amb la qual cosa es complicava la cronologia i, en

I Tot i que la poesia 95 I’elimina, no ho fa sensu stricto la 114, siné que ha passat a ocupar el lloc dels
versos suprimits per Romani en la darrera cobla.

> Aquelles que no queden com a exclusives per un error de lectura del copista de G, logicament menors
en aquests poemes, perqué G tendia a seguir-les.

» Es una més de les assistematicitats de Pagés en el seu estudi dels testimonis, en el qual dubta sobre quin
d’aquests cangoners copia de qui i, per tant, si G° és la font de I’imprés o si aquest s’usa per completar-ne
el manuscrit. Sensu stricto, com he demostrat, no és ni un cas ni 1’altre.
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conseqiiéncia, el sentit de les influéncies entre aquest cangoner i d’altres coetanis, com
ara 1 especialment el cangoner D. No obstant aixd, sembla que la data del colofo
d’aquesta edici6 s’ha de constituir, en realitat, com el terminus ante quem per a la
confeccid definitiva del canconer G, perqué no tindria sentit que s’hi hagués fet servir
I’original d’impremta manuscrit d’a, havent estat ja al carrer ’edici6 impresa. S’hi va
emprar, en definitiva, un dels seus originals manuscrits, passat a net i amb algunes
correccions menors, pero ja preparat per a la impremta.

Aquesta circumstancia i la cronologia derivada ens permet analitzar amb certa
solvéncia la filiaci6é entre testimonis que es multiplicaven entre 1539 1 1543, que es
comenga a construir amb una base fonamentada ecdoticament, de manera que les
tradicions textuals dels cangoners B i G° influeixen en la formacid de D, aixi con les
lligons del cangoner imprés a arriben als manuscrits G°, D i E. En el cas de B, no podia
ser directa la influéncia en D, sind a través del seu testimoni original, bé ’antigraf, bé
una primera copia rebutjada d’aquest cangoner en passar-la a net, com sembla que ha
ocorregut. Es aixd mateix —perd entrant en joc un procés editorial— el que va ocorrer
amb el canconer a, del qual ens ha romas sensu estricto un Unic testimoni, perd amb
nombrosos exemplars conservats; ara bé, en tenim constancia, si més no, que un
manuscrit emprat en el procés editorial va correr en els cenacles marquians de la
Valéncia del segle XVI, que ¢és un testimoni perdut, directament relacionat amb I’editio
princeps. Tots dos son, practicament, una copia exacta, pero no en la seua totalitat i aixo
podria dur a equivocs cronologics o ecdotics en identificar-los, sensu stricto, com un sol
testimoni.”*

Els testimonis antics i I’antigraf de ’edicio de 1539

Els stemmata de Pages i Archer no sols parteixen de la consideracid dels cangoners
com a obres globals, sind que, d’una banda, sistematitzen un model de transmissio6 per a
tots els testimonis del segle XVI, com a obres ecléctiques amb fonaments humanistes,*
i, d’'una altra banda, apliquen un sistema d’analisi similar als testimonis antics,
fonamentat, per inércia, en aquest mateix pressuposit.”® Ara bé, els cangoners marquians
del segle XV i d’inicis del XVI encara eren fruit d’un model de transmissio centrifuga,
més enlla que el protagonisme de les poesies de March era evident en aquelles
antologies, com a selecci6 qualitativa i quantitativa.

En efecte, el cangoner @ comparteix variants amb els dos subarquetips de I’stemma,
que divergeixen en els proposats per Pages i Archer: en el cas del primer, aquestes
branques principals i altres de la transmissio textual de la poesia de March son FG'H i
AN, mentre que Archer agrupa AFG'H enfront exclusivament d’N.*” No sols ho
evidencia 1’analisi d’a amb cadascun d’aquests testimonis antics, siné que la filiacio
textual afecta a grups que es combinen i s’amplien de la seglient manera (Poveda 2015,
97-104):

** Aquest manuscrit, pel grau d’intervencionisme i per la proximitat textual al cangoner imprés a, no era
el seu antigraf, la influéncia del qual en altres testimonis anteriors sembla limitada, perd no
necessariament en els posteriors, en paral-lel a I’edicio i al manuscrit derivat del seu procés d’impressio.
1 sols aixd, perqué I’inic apropament humanista, en el sentit més estricte, és el que en fa Mariner
(Coronel Ramos 19951 1997).

*® per als limits i les limitacions d’aquests stemmata codicum, vegeu Poveda 2014.

T Els casos dels cangoners manuscrits LM no son determinants, perqué sembla que depenen de la tradicié
del testimoni 4 en un segon estadi textual, que no afecta a les conclusions d’aquest treball.
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Taula 3. Coincidéncies en grups de testimonis antics

FG'a 106, 69
FHa 17,26 | 77,20 | 85, 50 | 85, 64 | 102,
741102, 93
ANa 23,4|45,94|89,1889,2990, 19|
90,3090, 1997, 25|97,29 |98, 13
AFa 2,995, 10
FNa 10,2118, 1218, 48|26, 24 | 85,27
| 85,5593, 81]93,47 |93, 65
HNa 15,17 106, 261
AHNa 46,20192,109 |92, 181 |92, 247 |
96, 15
AFHa 77,2
AFNa 4,5119,2219,25|33,5]33,20]33,

40 | 45, 18 | 45, 64 | 45, 89
FG'Na 57,8]61,30]61,31|61,3293,65]|
93,7093, 104 |93, 126 | 93, 127
FG'Ha 66,25|77,19 87,210 | 87,250 | 92,
1181102, 6 102,30 102,36 102,
831102, 84| 102,219 | 106, 455
FHNa 85,2394, 6 106, 472
AFG'Na 4,365,4|71,30|71,54 |71, 62|
87,787,162 |87, 185 87,318 | 88,
16| 89, 42| 89, 4290, 6 | 93, 65
AFG'Ha 71,888,793, 103
AFHNa 71,13
FG'HNa  71,288,988,35]|106,38]| 106, 56
| 106, 87 | 106, 442

S’hi van complicant, per tant, les relacions, fent-les més potents amb grups grans i
divergents, segons 1’esquema de filiacions de Pages i Archer. Perd dubte molt que
puguem explicar la confluéncia de tradicions textuals antigues pertanyents als dos
subarquetips principals de 1’stemma codicum marquia com a fruit d’un procés de
col-laci6 humanistica en ’editio princeps i, menys encara, en la seua font manuscrita.
Aquestes dades confirmen, en realitat, la hipotesi de superacio del pretés eclecticisme
humanista de 1’editio princeps, perqué una actuacid d’aquest caire deixaria mostres
aillades 1 de facil reconeixement pel seu caracter puntual, com ocorre amb la influéncia
del cangoner a en G°, D i E. Aci, no obstant aixo, el que trobem és que

els grups no sols no es mantenen estables, sin6 que, a més a més, s’amplien, la
qual cosa ens fa pensar en un codex superior a tots aquests que els ha servit
d’antigraf. Son aquests manuscrits més antics de la tradicié marquiana els que es
van desvinculant d’una font comuna que s’hauria de situar en un punt molt
proper a l’original marquia, com justifica la coincidéncia dels manuscrits
AFG'HN amb I’imprés de Romani (Poveda 2015, 104).

En definitiva, la manipulacio parcial del text per a la seua traduccid i impressio ha estat
la principal ra6 del seu oblit ecdotic, perd aixo no impedeix que en puguen emergir variants
suficients que, com que no soén llicons tniques, sind que filien amb la tradicid antiga, deixen
entreveure la importancia textual de ’antigraf de Ieditio princeps i, en la seua abséncia,
d’aquest cangoner a. Aquest cangoner no és un producte de ressO humanista quant a
practiques de col-lacio textual, perd si que és una edicié plenament renaixentista, en la qual
se subratlla la tradicié literaria de March per crear un producte nou: els poemes del
Comanador Escriva, en una practica que, si més no conceptualment, esta en I’orbita del que
faran poetes com Pere Serafi, tot i que en un grau de dependéncia textual menys estret.
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A aquest arrelament amb la tradicié més antiga que puguem albirar per a la poesia
de March, hem d’afegir la seua fortuna textual, a través del testimoni manuscrit perdut o
de I'imprés conservat, amb nombrosos exemplars, que arriba a participar de
I’eclecticisme —aci si— de cangoners manuscrits posteriors, com ¢és el cas, almenys,
dels testimonis G, D i E, en aquest ordre cronologic, perd esta per determinar
sistematicament si aixi va ocorrer també en B o K.**
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