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La Segunda parte del Chisciotte de Franciosini (1625), el texto fuente, el paratexto, las notas.
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Los estudios sobre la primera traduccion italiana del Quijote se han centrado en la Primera
parte de la novela, a partir del exquisito trabajo de final de carrera de Dante Bernardi, realizado en
1990-1991 y parcialmente inédito hasta hoy. Por esto el presente estudio se concentrara en la Segunda
parte, de la cual, hasta ahora, ni se conocia el texto fuente del que procede, ni las caracteristicas de su
historia editorial. De hecho, divisamos la necesidad de llevar a cabo una primera comparacion con
la intencion de empezar una investigacion que rastree continuidades y contrastes dentro de una praxis
traductora presuntamente unitaria y uniforme.

Historia editorial del texto y su fortuna

La Segunda parte de L ingegnoso Cittadino Don Chisciotte della Mancia vio la luz en la
primera impresién italiana completa de la novela cervantina en 1625, en casa del editor Andrea Baba
de Venecia donde se habia publicado ya la Primera en 1622. El cambio més importante de esta edicion
atafie al tratamiento de los versos que si en 1622 se habian dejado sin traducir, si se tradujeron en
cambio en 1625 gracias a la colaboracion del poeta Alessandro Adimari. La operacion fue exhaustiva
y bien lograda, como se evidencia en los trabajos que se han ocupado del tema (Dematte 2007; De
Benedetto 2017).

Los dos volimenes de 1625 (a partir de ahora también Frl y Frll) se presentan encabezados
de manera igual, bajo el titulo L ingegnoso Cittadino Don Chisciotte della Mancia / Composta da
Miguel de Cervantes Saavedra /et hora nuovamente tradotta,con fedelta e chiarezza,/ di Spagnuolo
in Italiano da Lorenzo Franciosini Fiorentino. Pero, mientras Frl va dedicada a Ferdinando II,
Granduca di Toscana, Frll va dedicada al caballero y poeta Ferdinando Seracinelli, Bali di Volterra,
Paje del Granduca de Toscana “con cierta habilidad en la creacion de obras en verso para musicar”.!
En los dos frontispicios el argumento, situado por debajo del titulo, muestra una incongruencia que
ya habia sido sefialada por Paolo Cherchi en 1977, que tiene relacidon con el juicio que se reproduce
sobre los libros de caballeria, y es que el primero, en forma de captatio didactica, alude al dafio que
produce su lectura, siguiendo asi el espiritu de la mas ironica intencion cervantina: «Opera dove
accoppiato I’utile al diletto/ con dolcezza di stile e leggiadrissima intenzione si dimostra, quanto
infruttuosa e vana sia la lettura dei libri di Cavalleria». En el segundo, sin embargo, se promete de
manera directa una «Opera gustosissima e di grandissimo trattenimento a chi & vago di impiegar
I’0zio in legger battaglie, disfide, incontri, amorosi biglietti e inaudite prodezze di Cavalieri erranti»
(Cherchi, 43). Ademés, afiadamos que en la dedicatoria se da definicion explicita de la obra como
Libro di Cavalleria (folio 2). Esta ambigledad en la definicion del género tuvo alguna resonancia
secundaria en la fortuna de la obra ya que se la asocid al desprestigio que los libros de caballeria
adquirieron a lo largo del siglo XVI1'y XVIII en ltalia.

Por eso, y antes de pasar al analisis de los temas de nuestra comparacion, nos detendremos
brevemente en el escaso éxito que hasta bien entrado el siglo XIX tuvo la novela cervantina en Italia.
Efectivamente, si tenemos en cuenta el nimero de traducciones que se produjeron en Europa, el Don
Quijote en Italia, como es bien sabido, tuvo un éxito relativo durante los siglos XVII y XVIII por
razones que ya se han analizado bien en las aportaciones mas importantes que sobre el tema existen.?
Solo hace falta repetir aqui que efectivamente el Quijote de Franciosini llega en un momento en el

! Cito de esta edicion, tal como aparece digitalizada por la BNE.
2 Sobre la escasa fortuna de la novela en Italia en los siglos XVII e XVIII, remito a la sintesi que propongo en la nota 4
de un trabajo anterior (De Benedetto 2012, p. 21).
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que el mercado de las traducciones de ascendencia épica que habia hecho de primer sustrato
identitario a la Europa literaria del Renacimiento, se va quedando cada vez mas postergado a nivel
de literatura de baja calidad.

Por lo que concierne a las relaciones culturales entre Espafia e Italia, hay que afiadir que a lo
largo del siglo XVII los datos sobre traducciones de novelas se disponen siguiendo una parabola
descendiente a partir de mediados del siglo. Si hasta los afios veinte fluyo la potente ola veneciana de
la picaresca, que culmind con El Chisciotte, ya a partir de los afios treinta disminuyé el nimero tanto
de las nuevas traducciones como el de las reimpresiones. Por un lado, es verdad que el «momento
spagnolo della traduzione del romanzo seicentesco [...] puo dirsi concluso con gli anni ‘20» (Getrevi,
311). Por el otro, ademas hay que remitir a un indudable desinterés por el género novela en Italia,
admitiendo de entrada «che lo status del nostro genere letterario sia ritenuto inferiore ad altri generi
letterari, € un dato di fatto» (D’Angelo, 29). El publico vagamente preburgués del siglo XVII y
limitado a las capas altas de la sociedad, amaba el barroco y se inclinaba hacia un gusto por una
lengua compleja que se ajustaba a complicadisimas tramas de tema mayoritariamente galante y
exotico. El Quijote, por tanto, como novela no acogia los gustos del publico, por lo que fue
adaptandose a géneros teatrales que de alguna manera condujeron el mito de su personaje hasta el
siglo XIX.

Texto fuente y reediciones

Me parece de cierta utilidad recordar aqui que Dante Bernardi, contrastando lo que
relativamente a Frl habia fijado Rius, localiza una doble procedencia en Bruselas 1611 y Milan 1610
(Bernardi 1993, 163-167). El texto fuente de Frll, sin embargo, es la edicion de Valencia de 1616
segun el bosquejo que he llevado a cabo sobre un nimero de capitulos suficiente para el presente
trabajo, que son el 1, el 58 y el 62.3 Asi que con Valencia 1616 ya tenemos el conjunto de los tres
textos sobre los que trabajo prevalentemente Lorenzo Franciosini. Ademas, no podemos pasar por
alto la cuestién francesa, ya que el Quijote de Oudin forma parte sin duda, aunque solo como texto
de control, de las fuentes de la primera parte del Don Chisciotte (Alvar Ezquerra, 40; Pini, 550). En
cuanto a la relacién con el texto fuente, no encontraremos en Fril el Prélogo al lector en el que
Cervantes reclamaba la veracidad de la Segunda parte de su novela, contra el espurio Quijote de 1614,
que de hecho aparecera en lItalia por primera vez solo mucho mas tarde, en la traduccién de
Bartolomeo Gamba de 1818. Echando una ojeada a las ediciones europeas se comprueba que
igualmente en Francia habra que esperar hasta la reducciéon de Florian, para que ese Prologo se
publique como Préface (1799), y en Inglaterra posiblemente a Ormsby, ya que esta ausente en Shelton
(1620) y en los textos del siglo XVIII que he tenido al alcance. Como ya se ha vislumbrado
suficientemente en los estudios existentes sobre el tema, y como es obvio, las causas culturales y
literarias que intervinieron en la escasa fortuna del Quijote en Italia fueron analizadas justamente a
partir de las pocas reimpresiones que se hicieron de su primera traduccion. Aungue tenemos noticia

3 Control llevado a cabo sobre el texto critico del Instituto Cervantes de 2015 dirigido por Francisco Rico, que es la
edicion de referencia en el presente trabajo. Las variantes que ocurren solo en el texto de Valencia 1616 coinciden con Fr
I. A continuacion se indican las notas y el nimero de pagina del aparato critico de Rico (Volumen complementario) y
entre paréntesis la variante de la edicion de Valencia 1616 frente a la lectio mayoritaria; la traduccion de Franciosini
seguida por el nimero de pagina: 686.1, p. 876 (V don Belianis vs Belianis; Fr don Belianigi, 5.18) 1212.14, p. 926
(Sancho medio enojado vs Sancho; Fr Sancio mezzo in collera, 606.18); 1212.17, p. 926 (A lo que respondi6 vs dijo; Fr
Alche egli rispose, 606.19); 1216.5, p. 926 (V Don Quijote de la Mancha vs Don Quijote; Fr Don Chisciotte della Mancia,
610.16); 1235.16, 930 (V Roque Guinart vs Roque; Fr Rocco Ghinart, 633.23); 1235.17-18, 930 (V la estrella, el lucero
vs la estrella; Fr la stella, la diana, 633.24); 1235-23, 931(V verdaderos historiadores vs historiadores; Fr veri historici,
633-634.30-1); 1241-13, 931 (V traes vs tienes; Fr porti, 640.27). No se han considerado variantes minimas como
singulares y plurales o alternancias verbales imperfecto/condicional simple o gerundio/participio pasado que coinciden
igualmente con Valencia 1616.
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de que estuvo circulando hasta las primeras décadas del siglo XX, en realidad la traduccion de
Franciosini tuvo escasa fortuna, si tenemos en cuenta que una segunda edicion aparecio solo en 1677
(Venecia, Corvo-Lupardi), al cabo de 52 afios de distancia de la de 1625. Tampoco en el siglo XVIII
le tocd mayor suerte, puesto que fue reeditada 4 veces (Venecia, Groppo, 1722; Venecia, Savioni,
1738; Venecia, Zerletti, 1755; Venecia, Valle, 1795), a las que sumamaos solo las dos ediciones del
siglo XIX (Milan, Agnelli, 1816 y Milan, Truffi, 1832). Resulta, pues, evidente que los nimeros que
acabamos de dar (Bernardi 1990-91, 42) resultan infimos si los comparamos con los respectivos de
los demas paises europeos.*

Dos cosas hay que decir acerca de lo que fue pasando en las distintas ediciones que, por cierto
atafien tanto a Frl como a Frll, a saber que a partir de 1625 las dos partes siempre se editaron juntas
y que el texto nunca tuvo revisiones importantes, a pesar de que dos reediciones (Zerletti 1755 y
Truffi 1832) hubieran prometido una honda revisitacion y mejoras (Dematte 2012). De hecho, los
unicos cambios relevantes que se realizaron fueron basicamente negativos. Los versos que, como ya
mencionamos, se habian traducido e integrado a la primera edicion completa de 1625, volvieron a
aparecer en espariol en la edicion de Groppo, pero no en las sucesivas. La traduccion de Franciosini,
sin embargo, empeoro mucho en calidad editorial, puesto que se incorporo en el texto, a partir de la
edicion de 1677, el apreciable aparato de notas que en la edicion de Baba aparecian al margen derecho
de la pagina. Tal criterio, debido por lo visto a causas exclusivamente econdémicas, ademas de ser un
cambio sustancial que se realizé en las prometidas revisiones mencionadas arriba, comprometié por
lo general la facilidad de lectura de la obra que, junto a la calidad del papel, llevaron el Don Chisciotte
de Franciosini a ser considerado, aun en el siglo XIX, un libro polvoriento y raro, tanto como para
justificar la necesidad de una nueva traduccion. Asi justifico Bartolomeo Gamba su Chisciotte de
1816 que, segin mi opinion, fue, sin embargo otra revision, quizas la mas importante, de la obra de
Franciosini, tal como he expuesto en un trabajo previo. Tal hipoOtesis demostraria, pues, que la
traduccion de Franciosini tuvo una vida mucho mas larga respecto a la que se le ha atribuido durante
siglos, aungue es necesario seguir trabajando en el bosquejo para que pueda confirmarla con
seguridad (De Benedetto 2017, 42-44).

Originalidad y cuestion francesa

Aunque Bernardi (1993) habia aportado pruebas de una dependencia tan solo parcial del
francés, precisamente por la diferencia de los textos fuente de los que se habian servido los dos
traductores, por lo que atafie a Frll podemos afirmar una autonomia total ya que hay que considerar
que Oudin solo tradujo la primera parte de la novela cervantina (1614), y que nunca tradujo la
segunda, por mucho que la hubiera anunciado en 1616 (Sanchez Regueira, 121). ElI prometido
segundo tomo, como es bien conocido, no saldra de sus manos, sino de las de Francois Rosset en
1618. Teniendo en cuenta las fechas, seguramente podriamos trabajar con la hipotesis de que
Franciosini pudo tener al alcance la traduccion de Rosset, pero realmente no le sirvio de texto
intermedio ya que de este le separan diferencias de praxis y proyecto traductor, como se desprende
de los estudios franceses dedicados al tema, que en principio no favorecen ninguna hipétesis de
filiacion o influencia. Las dos partes del primer Quijote francés, de hecho, son muy distintas y

4 No disponemos de un catalogo comparativo completo y, aunque el trabajo de Pano Alaman y Vercher Garcia (2010)
podria ser un instrumento de referencia, de hecho es un catalogo en el que aparecen seleccionadas solo algunas de las
traducciones y de las reediciones mas importantes del Quijote en Europa. Remito por tanto al trabajo inédito de Bernardi,
que proporciona los nimeros de la aplastante diferencia de consistencia tanto de las traducciones como de los traductores
del Quijote en Europa: “A las cuatro ediciones italianas del siglo XVIII corresponden en Francia 53, en Inglaterra 37 y
en Alemania 9. Si a las tres ediciones de Franciosini en el siglo XI1X afiadimos las de la traduccién de Gamba hasta 1850
el nimero sube a 9. En la primera mitad del siglo XIX en Francia, Inglaterra, Alemania se editaron respectivamente 55,
49y 17 ediciones. Por otra parte, hasta 1900 los traductores franceses eran 22, los ingleses 19, los alemanes 16, los rusos
6y los italianos tan solo dos» (Bernardi 1990/91, 42).
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presentan divergencias evidentes ya a una primera ojeada, tanto en los elementos paratextuales como
en la relacion general que se establece entre el TFy el TM. La calidad de la labor de Rosset, ademas,
parece estar muy por debajo respecto a una capacidad mas profunda de comprensién del TF que
caracteriza el trabajo de Oudin (Bardon, 31).

Sin pretender hacer un analisis detenido, lo que resulta evidente es que Rosset, siempre dentro
de un planteamiento traductor basicamente literal, intenta aligerar el periodo cervantino, quitando los
incisos entre paréntesis y optando por una libertad de puntuacién que no encontramos ni en Oudin ni
en Franciosini, los cuales, por el contrario, siguen el TF al pie de la letra. Es mas, al parecer, Rosset
explota unas posibilidades de desambiguacion del valor de los signos de puntuacion, sobre todo del
punto y aparte, adhiriéndose posiblemente a unos criterios editoriales que no tenian al alcance ni
Oudin ni Franciosini. A primera vista, pues, el texto de Rosset resulta mas facil de leer, porque
presenta parrafos cortos que tienden a diferenciar los turnos de palabra y los conceptos. Valga como
muestra el pasaje que traigo aqui del primer capitulo, donde el cura y el barbero van a casa de don
Quijote para averiguar su estado de salud mental:

Hallaronse presentes a la platica la sobrina y ama, y no se hartaban de dar gracias a Dios de
ver a su Sefior con tan buen entendimiento; pero el cura, mudando el propdsito primero, que
era de no tocarle en cosas de caballerias, quiso hacer de todo en todo experiencia si la sanidad
de Don Quijote era falsa o verdadera, y asi, de lance en lance, vino a contar de algunas nuevas
que habian venido de la corte, y, entre otras, dijo que se tenia por cierto que el Turco bajaba
con una poderosa armada, y que no se sabia su designio ni adénde habia de descargar tan gran
nublado, y con este temor, con que casi cada afio nos toca arma, estaba puesta en ella toda la
cristiandad y Su Majestad habia hecho proveer las costas de Napoles y Sicilia y la isla de
Malta. (DQ II, 1,)

Si trovarono presenti a questo ragionamento la nipote e la serva, e non cessavano di ringraziare
Iddio per vedere il suo Signore con si buon discorso; ma il Piovano mutando il primo
proposito, che era di non toccargli niente intorno alla Cavalleria, volse far esperienza in tutto
e per tutto, se la sanita di Don Chisciotte, era falsa, o vera; e cosi di quando in quando,
raccontava alcune nuove, che erano venute dalla Corte, e tra ’altre, disse, che si teneva per
cosa certa, che il Turco apparecchiava una grandissima armata, e che non si sapeva il suo
disegno, ne dove avessi da scaricare si gran nugolo, e con questo timore, che quasi ogn’anno
ci minaccia con I’armi, I’haveva pigliate tutte la Christianita; e sua maesta haveva fatto
provvedere le coste di Napoli, ¢ di Sicilia, e I’Isola di Malta. (Frll, 3)

Sa Niepce & sa garde estoient presents, ‘lors qu’ils’ tenoint ces discours, ‘& elles’ n’estoient
jamais lassées de remercier Dieu, voyans que leur Maistre ‘possedoit un si bon entendement’.
Cedependant le Curé changeant sa resolution premiere, qui esoit de ne parler, ‘ni en mal, ni
en bien’ de la chevalerie, voulut fair une entiere experience, ‘& descouvrir’ si la guerison de
Dom Quichot esoit fause ou veritable. Voila pourquoy de fuiet en fuiet, il vint a raconter
certain nouvelle qui estoient venues de la Court. Entr’autres, il disoit que 1’on tenoit pour
certain que le Turc descendoit avec une puissante armée, qu’on ne pouvoit comprendre oU
tendoit son dessein, ny ‘ou’ devoit fondre ce grand nuage. Que tout la Crestienté estoit en
alarme, ‘possedée de la crainte que cet Infidelle’ nous donne presques tous les ans, ‘en armant
de la sorte’. Le Curé disoit encores, que Sa Majesté Catholique avoit fait pourvoir les costes
de Naples, de la Sicile, Isle de Malte. (R, 4)

Los dos elementos que hay que destacar en la comparacion no dejan de proporcionar
informacion suficiente acerca de una distinta calidad estilistica entre los dos traductores, debida
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primero a una organizacion del discurso, como he anticipado, fiel al pie de la letra en Franciosini y
distribuida en unidades sintacticas mas cortas en Rosset. El periodo oracional, que en Cervantes
resulta Gnico, como en Franciosini -los valores del punto y coma no eran tan diversos de los de la
coma en su época- en Rosset se fragmenta en seis periodos cortos.® Se observa ademas, o en
consecuencia, que el texto francés es notablemente mas largo, siendo constituido por 959 caracteres,
frente al TF (759) y a Frll (805), lo cual sintetiza la diferencia de actitud que se desprende de los dos
pasajes. De hecho, se percibe en Rosset una manera distinta de reproducir el relato del narrador, por
lo que este resulta mas pausado y atenuado por unos elementos redundantes que de alguna manera
sirven para proporcionar una plausible independencia a los periodos mas cortos. Esto tiene el efecto
de diluir el discurso cervantino, que se basaba precisamente en una serie de coordenadas que
distribuian de manera muy eficaz expresion y significados®. Rosset, en cambio, desplaza tanto la una
como los otros hacia nuevos elementos, a veces amplificAndolos -como en el caso de ‘possedée de la
crainte que cet Infidelle’- y también hacia nuevas conexiones estilisticas -como la correlacion que se
crea en larepeticion del locativo ““ou’ tendoit son dessein, ny ‘ou’ devoit fondre ce grand nuage” que
en el TF no existe’.

Franciosini, por otro lado, como siempre, reproduce fielmente la coordinacion sintactica
cervantina y atribuye a la conjuncion ‘e’ diversos valores que claramente en italiano resultan algo
forzados. Sin embargo, lo que me interesa evidenciar, es que se queda en el intento de una repeticion
total del TF gque ya habia caracterizado la Primera parte de su Don Chisciotte. Consecuentemente, y
sin tener el minimo interés en juzgar la labor de ninguno de los dos, me parece importante subrayar,
en cambio, que entre ellos no se deduce ninguna familiaridad ni emergen relaciones. Para mi analisis
me baso en la lectura comparada de pasajes sueltos y de los capitulos 1y 5, donde se podran detectar
las mismas tendencias en presencia de registros distintos entre el lenguaje “rodeado” de un Sancho
intelectual y las veraces respuestas de Teresa en la gustosa platica que tienen sobre el porvenir de la
familia Panza, en visperas de la tercera salida de Don Quijote (Frll, 47; R, 55).

Los traductores gramaticos

En segunda instancia, pero no en orden de importancia, hay que detenerse en la concepcion
del método de trabajo, que abarca también la relacion cultural que existia entre las lenguas modernas
en el siglo XVII. En este sentido, Rosset edita un trabajo casi falto del todo —solo pone 3 notas—
del imponente aparato de anotacion de Oudin que Franciosini habia adoptado también acomodandolo
al contexto de llegada italiano. Con esto Franciosini se adheria a un proyecto traductor parecido, si
no compartido con el francés, al pertenecer las notas a un método de trabajo que enfatizaba quizas el
papel de la traduccién como herramienta de didactica de la lengua; la integridad textual literal de
estos frente a los cortes y a las facilitaciones que aporta Rosset con mucha desenvoltura (Bardon, 47),
suponen de hecho una concepcion muy distinta de la labor del traductor y del publico al que se dirige.
Se trata de una diferencia que coloca a Rosset fuera del grupo de los gramaticos traductores de los
primeros Quijotes europeos, como Oudin y Franciosini, que compartian ante todo la reformulacion
integral del texto y su objetivo final como herramienta linglistica, ademés de literaria. Por eso creo
poder afirmar que se dirigian a dos tipos de lectores distintos.

S El parrafo en la Princeps del Quijote era desconocido y donde aparece el punto y aparte (solo 10 veces en DQI), se usa
“para dar comienzo a narraciones que no terminan con punto y aparte, sino que enlazan con la narracion siguiente sin
solucion de continuidad, mediante un punto y seguido por lo coman” (Mediavilla, 104). Fr2 sigue V, y por lo visto la
puntuacién de Rosset pertenece a los criterios de su editor o corrector.

® Sobre el uso mayoritario de la conjuncién ‘y’ y sus valores véase Rafael Cano Aguilar (137).

7 Las caracteristicas sintacticas que estoy sefialando y sus efectos coinciden con las que habia evidenciado uno de los
primeros criticos del Quijote francés del siglo XX, como elementos de una tendencia general a «développer, ajouter,
redoubler, et [...] 4 délayer [...] I’on dirait que Rosset a pris plaisir a diluer dans sa prose un texte vigoreux et plein de
sense» (Bardon, 47).
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Como es bien sabido, la traduccion del Quijote, forma parte de amplios equipos de libros
proyectados para la ensefianza del espafiol (ELE), como diccionarios, manuales de conversacion
bilinglie, gramaticas: todos son instrumentos excelentes que tuvieron una vigencia muy larga, siendo
reeditados durante méas de dos siglos. Todos caben, como ha sido sefialado eficazmente en pasado,
en sistemas organicos de descripcion de las lenguas extranjeras que se llevaron a cabo en Europa en
el siglo XVI1I (Mazzocchi, 497-498). Son libros que guardan relaciones de estrecho parentesco entre
si, ya que se adaptaban como moldes para constituir corpora universales dentro de una investigacion
metodoldgica moderna y translinguistica aplicada a la descripcion y la ensefianza de las lenguas. Se
extiende en el siglo XVII la conciencia de la identidad europea constituida por naciones distintas a
medida que las lenguas ascendian a nivel de cultura dotandose de los intrumentos descriptivos de los
que disponian las lenguas clasica. Si la aparicion de las gramaticas venia del siglo anterior y de los
diversos debates humanisticos y renacentistas, precisamente la concepcion de conjuntos unitarios de
herramientas marco la pauta en la primera mitad del siglo XVII, basandose en la circulacion y la
exportabilidad de los modelos. Franciosini produjo una obra paralela a la de Oudin —que a su vez se
habia basado en Miranda, en Minsheu, en Juan de Luna—y con este es indudable que mantuvo densas
relaciones que han sido muy bien identificadas y analizadas en estudios ya clasicos que abarcan tanto
el Vocabolario (1620) como el Nomenclator (1622) la Gramatica (1624), los Dialogos apacibles
(1626) y las Rodomontadas italianas (1627). Los distintos productos se conciben como instrumentos
hibridos que formaban parte de una metodologia didactica que se extendia desde los conocimientos
de la gramatica hasta el método conversacional, e incluso el enfoque Iéxico y contrastivo®. Tal
hibridismo cuajaba en la aspiracion al libro unico, el método que lo contenia todo, esto es, como la
edicion de la Grammatica de Franciosini de 1638 que, respecto a la de 1624, se presentaba aumentada
de los Dialogos, Los dichos morales y un Nomenclator. Tal hibridismo se observa en distinta medida
también en la traduccion, tanto literaria como técnica y cientifica. Respecto a la primera parte del
Quijote, contamos también con estudios que han demostrado de manera eficaz que Franciosini tuvo
al alcance la traduccion de Oudin y la utiliz6 como texto de control, aunque trabajara de modo
autébnomo, destacando por sus conocimientos léxicos y superando al francés por su libertad parcial
de intervencidn parafrastica (Bernardi 1990/91). Por consiguiente, como ya se va notando, Frll resulta
ser su Unica obra totalmente original, descartando a priori posibles dependencias de la version de
Shelton, ya que no emergen elementos que hayan abierto posibles influencias hasta ahora. Unos
intentos comunes existen, esto si, y consisten en la reproduccion literal del TF y la presencia de un
aparato paratextual importante.

La traduccion como herramienta lingiistica — La anotacion

En la descripcién de las lenguas extranjeras la traduccion horizontal tuvo su lugar propio,
siendo a la vez herramienta bésica de la formacion del canon de la cultura literaria europea moderna
(Fournel-Paccagnella, 9-10) y formando parte del extenso plan didactico a ciertos niveles de
intertextualidad y de concepcidn. Presentaba, como es obvio, su especificidad, acarreando creencias
tedricas que se remontaban al debate renacentista por las que no aspiraba a pretensiones artisticas: el
vertical seguia siendo el unico movimiento traductor que podia ser objeto digno de calidad literaria
tal como tenia asumido Franciosini segun los topos de la época. A pesar de esto, la literatura traducida
desde lenguas modernas y mas alla del debate culto, empezaba a tener en la época de los primeros
Quijotes europeos mas de un siglo de tradicion editorial y un pablico lector que no conocia las lenguas
extranjeras, que podia permitirse comprar libros, que apreciaba las ‘historias fingidas’ en toda Europa.
Las traducciones ‘de lenguas féciles’ eran desideratissime y muy Utiles, como quiso replicar Farinelli
a Croce (68), seguian criterios de edicién diferenciados segun el sector editorial que ocupaban en el

8 Sobre la invasidn de lexicologia/lexicografia y estilistica en las gramaticas de la época y sobre todo en la de Franciosini
véase San Vicente 2016.
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mercado del libro (Bognolo, 17) y expresaban gustos que no siempre coincidian con los de los
literatos, tanto en Italia como en Espafia (Micd6, 199).

Claro esta que el Don Quijote de Franciosini se dirigia, en principio, al mas alto nimero de
lectores al que pudiera aspirar, pero a la vez tiene unas caractericas que lo colocan con toda seguridad
entre los libros que se usaban para el aprendizaje del espafiol, o sea que se dirigia también a un publico
de aprendices. Me refiero ante todo al aparato de notas que connota de manera inequivoca al Quijote
italiano.

No hace falta decir en un principio que las notas aparecen también en otras traducciones
italianas, pero difieren del Don Chisciotte, seguin lo que he podido averiguar hasta ahora, por la
tipologia y la finalidad, y desde luego, la funcién que cumplian en los distintos proyectos editoriales
de los que formaban parte. Tanto el Picariglio (1622) como el Gusmano (1615) de Barezzo, por poner
un ejemplo, cuentan con anotaciones que o bien proporcionan un comentario moral paralelo al texto,
0 bien sirven de argumento de los péarrafos, pero no contienen explicaciones linglisticas ni
traductoldgicas. Asimismo las Novelas ejemplares traducidas por Novilieri Clavelli (1626) tienen
notas que, segun explica en su Prélogo el traductor, sirven para justificar el Iéxico italiano de ambitos
complicados como el del hampa:

In quanto poi alle postille ne' margini segnate con una stella, I'no poste per dichiarare alcuni
termini propri alle cose di che si tratta, non intese da tutti, e le furbarie de' guidoni e
tagliaborse, le quali anche ho espresse in gergo italiano, si come son espresse in gergo
spagnuolo, accio di non levargli quel sale che pizzica. (2010).

En el Don Chisciotte el sistema de las notas es mas amplio y mixto porque, més alla de los
términos dificiles, se extiende a nivel metalingiistico, a la descripcion contrastiva de las lenguas,
resultando bajo esta perspectiva, en continuidad con las otras herramientas concebidas para el
aprendizaje de ELE. A través de las notas se establece una uniformidad de intentos entre Franciosini
y Oudin y, desde luego, una indiscutible uniformidad entre las dos partes del Quijote italiano. Por lo
que afecta al contenido, se trata de un entramado linguistico intertextual donde la reflexién sobre el
contraste entre lenguas es constante, tanto en la descripcién de mecanismos de tipo cultural, como en
los usos del Iéxico y de las locuciones. De todo ello emerge una idea de la traduccién, muy conforme
con la época, que se concibe tanto como operacion entre textos, como operacion entre lenguas, y es
que el comportamiento del traductor oscila constantemente entre una primera correcta nocion del
ambito textual y una segunda, mas amplia, que de repente se pierde en una dimensién contrastiva tout
court entre las lenguas en contacto y que se basa en el contraste de las divergencias.

El aparato de Frll es casi el doble del de Frl (91 frente a 43) y consta de explicaciones léxicas,
anotaciones geograficas, reflexiones sobre la propia labor traductora, segln la clasificacion de
Claudia Dematté (2007, 82-83). En un trabajo de Marie-Hélene Maux sobre el aparato de Oudin, que
habia cargado el texto sobre manera con 446 notas, se da una clasificacion algo distinta entre notas
que expresan:

la « puesta en escena del acto de traduccion », la « traduccion de los idiotismos y de los
refranes », les notes strictement lexicales et « las notas de contenido cultural ». Dans ces
derniéres on trouve des explications sur des contenus géographiques, les poids et mesure et
des questions de société par exemple. (Maux, 61)

Entre Oudin y Franciosini los contenidos, excepto pequefias diferencias de enfoque, son los
mismos pero estan distribuidos de manera distinta porque coinciden realmente solo en poquisimas
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ocasiones®, cuando se trata por ejemplo de culturemas y juegos de palabras imposibles de traducir
como Benengeli/Berengena, Cémputo de Ptolomeo /Puto y gaffo, o la gramatica/grama-tica de
Sancho que aparecen anotados en todas las traducciones antiguas del Quijote y siguen anotandose
hoy en dia. Las otras notas son distintas, como es obvio, ya que sirven de comentario de diferentes
lenguas-culturas, pero responden a una misma concepcion de la labor traductora que oscila entre la
comprension del texto y el conocimiento de la lengua.

No hace falta intentar aqui otra clasificacion porque no creo que se puedan precisar criterios
que no estén contenidos en los dos trabajos mencionados y porque, de hecho, me resulta muy
complicado distinguir contenidos linglisticos que se rozan y se confunden una y otra vez de manera
muy resbaladiza. Lo que voy a hacer, en cambio, habiendo predispuesto como herramienta de este
trabajo la transcripcién de todo el corpus de notas de las dos partes de la novela, es reflexionar sobre
algunos aspectos de la actitud de Franciosini que afectan la calidad y las intenciones de su proyecto
traductor.

Pero antes de continuar, hagamos una premisa: nuestro analisis tiene en cuenta casi
exclusivamente el texto de llegada, porgue no estoy evaluando aqui la competencia del traductor, sino
la actitud que este expresa en la mayoria de las notas donde confiesa una voluntad incoherente de
adhesion a la letra del texto tanto a nivel de significado como de significante. Y digo incoherente
porque Franciosini tiene claro que se mueve en un contexto donde el traductor tiene libertad de accion,
mientras que aqui mantiene un constante enlace con la letra, 0, mejor dicho, con la obsesion por la
letra. Pongamos algun ejemplo para presentar el tema. Al seleccionar liuto como equivalente de un
instrumento musical, que claramente desarrolla un papel funcional muy aceptable en italiano,
justifica en nota que quiso “dire il nome di strumento noto, ¢ perd non ho dichiarato bene lo spagnolo”
(Frll, 226); de la misma manera, al traducir misero amante, pone que “il vocabolo Spagnolo significa
che e morto giovanetto ma perché in Italiano non ci ¢ un nome tanto significativo basti questo” (257).
Lo que no tenemos en el texto -y este es el elemento sobre el que me he detenido principalmente,
hasta poder formular una explicacion plausible- son las palabras espafiolas ‘pandero’ y ‘mal logrado’
de las que proceden las soluciones mencionadas. El lector, por tanto, puede leer solo una confesion
de insatisfaccion por parte del traductor que no cuaja realmente en un cotejo. Pero vayamos con orden,
y, puesto que no toda la anotacién funciona asi, voy a intentar hacer una descripcion basandome en
el comportamiento del traductor, mas que en la tipologia de palabras o expresiones anotadas.

1) En un primer grupo se da una explicacion monolingle, a través de sindbnimos o de la
variante romana, de palabras o expresiones de ambito real o abstracto, que Franciosini percibe como
rebuscadas o regionales; en Frl se trata de términos importantes como piovano, serenate, frittate
rognose, etcétera; en Frll encontramos otros, como “sgambettatori: sono quegli che ballando a uso
di alcune danze spagnole si percuotono le gambe e i piedi”, 187; “trucca i rulli: il giuoco de rulli &
['istesso che a Roma il giuoco de piccoli” 188; “gamurrino &€ un nome di veste di donna”, p. 242;
“dare un piantone significa lasciare, abbandonare”, 306; “Vassoio e [ istesso che a Roma Schifo un
vaso di legno incavato”, 341; “Tosare a scale significa levar la lana alle pecore disegualmente cioé
dove poca dove assai”, 342; “La bacchetta & segno di Ministro di Giustizia. Se trata, en efecto, de
contenidos culturales entre los que hay que contar también los toponimos como la Mancia, Alcana,
Zoccodover, la Santa Croce, 496.

2) En un segundo grupo, que no es numeroso, Franciosini expresa preferencia para
soluciones calco, aun disponiendo de equivalentes italianos que tal vez se adecuarian mejor: “per
dieta si intende consiglio generale” 101; caprafichi e [’istesso che fico salvatico 225; “giubilare

° Lo mismo pasa en Los dialogos apacibles que Franciosini tradujo de la version francesa de Oudin, donde el aparato se
adapta totalmente al contexto de la lengua cultura italiana, a diferencia del original, que a su vez habia adaptado del inglés
de Minsheu al francés.
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significa liberare, e fare esente”, 354; “le sette capre: in Spagnuolo dicono le stelle da noi dette
Pleiade” 420; “Alcalde di Corte € come un barigello 0 Governatore”, 487. Los contenidos de las
notas de este tipo justifican un comportamiento no muy habitual porque, en general, Franciosini no
prefiere el recurso al calco semantico. A pesar de ello, la transcripcion fonética de algunos culturemas
es muy relevantes porque, como veremos, remite a un tipo de lector ideal del Chisciotte del Seicento.
Uno de los ejemplos méas elocuentes se encuentra en Frll, 67, donde Don Quijote toma la resolucion
de hacerse pastor. Tiene aspiraciones poéticas, como es obvio, y entre los instrumentos musicales
que anhela tocar nombra los «albonghi» que son, segln la explicacion que proporciona a Sancho, una
palabra arabe como el catdlogo que enumera en una rapida disertacion morfologica adaptada al
italiano:

Alboghi [sic] & moresco, come sono tutti quelli che nella nostra lingua castigliana cominciano
in al, come per esempio, almohaga, almorcar, alhoca, alguazil, alhuzema, alcuca, almazem,
alcanzia e simili altri che devono essere poco piu; e tre solamente ha la nostra lingua
Castigliana che finiscono in i, e sono Bozzeghi, zaghimami, e maravedi, alheli e alfachi, tanto
per l'al, prima, quanto per I'i, nel qual finiscono, sono conociuti per Arabici. (692) °

Un lector mayoritario

Lo que me parece notar en primera instancia es que estos primeros dos grupos de notas que
acabamos de elencar se dirigen a un cualquier lector italiano del Don Chisciotte del siglo XVII al que
se quieran proporcionar explicaciones léxicas mas ricas, respecto a términos rebuscados y regionales,
toponimos, calcos semanticos. Luego, hay palabras que tienen referentes culturales parciales o que
expresan referentes que no existen en italiano. Se trata, como en el caso de albonghi, de adaptaciones
literales, o sea de transcripcion fonética, recurso al que Franciosini acude en diversos lugares del texto
y que de alguna manera definen un peculiar comportamiento traductor. De la misma categoria
recordamos, en Frl, la serie de pescados en salazén que Don Quijote encuentra en la venta como
unico alimento disponible en dia de entre semana, como abadescio, trucciuela, curadiglio (abadejo,
truchuela, curadillo). A este tipo de palabras se suman, los nombres parlantes que el traductor adapta
fonéticamente al italiano adecuando la grafia pero ignorando el sentido (Macciucca, Toccio, etc.) y
la toscanizacion de las familias ibéricas de arraigado abolengo como los Moncadi y Recheseni
catalanes, los Palafoci, Roccaberti, Coreglie e Fozze aragoneses, los Manrichi castellanos, los
Alencastri y Menessi portugueses (Frl, 111-112).

Como se puede notar, se trata de elementos de diversa tipologia, muchos opacos e hibridos,
gue sin embargo forman parte de una actitud basicamente italianizante que emerge a varios niveles
en el Chisciotte de 1625. Franciosini en propdsito proporciona justificacion explicita en nota: «Questi
nomi li ho scritti in Italiano acci6 che si possano leggere per chi non sa Spagnuolo» (ib.).!! Nos
encontramos, pues, con el lector ideal del Don Chisciotte que es un un lector que quiere leer la novela
en su propia lengua, el italiano, y por esto necesita facilitacion de lectura. La cuestion no afecta a la
comprension, sino a la capacidad de trasmitir sonidos adaptados a la lengua de llegada, lo cual remite
a una norma que admitia la anexion de hispanismos normalizados que funcionan como calcos pero

10 7Y] este nombre albongues es morisco, como lo son todos aquellos que en nuestra lengua castellana comienzan en al,
conviene a saber: almohaza, almorzar, alhombra, alguacil, alhucema, almacén, alcancia y otros semejantes, que deben
ser pocos mas; y solos tres tiene que son moriscos y acaban en i, y son borcegui, zaquizami y maravedi, alheli y alfaqui,
tanto por el al primero, como por el i con el que acaban, son conocidos por arabigos (DQII,1285).

11 'ya Dante Bernardi habia subrayado esta actitud sobre todo en la comparacién con Oudin (1990-91, 264). Pues por mi
parte puedo extenderla a Shelton (455) y a Rosset (811) por lo que atafie a los culturemas mencionados arriba. Se observa
en estos una actitud exotizante -que seria muy dificil de encontrar entre las normas admitidas en el ambiente florentino
purista y académico al que pertenecia Franciosini-, ya que los hispanismos en principio son importados en su forma
original castellana en cursiva.
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que, excepto los nombres de la familias, son opacos. Se trata de una actitud cultural que ya ha dejado
de tener vigencia hoy, evidentemente, pero que de hecho fue repetida tal cual, por Bartolomeo Gamba,
en 1818, y ya muy anacronicamente por Mary de Hockofler en su traduccion de 1923.

3) En este grupo Franciosini justifica palabras y expresiones para las que encuentra
soluciones buenas, 0 no tan buenas, que explica en las notas de manera constante e incluso obsesiva
precisando que no existen equivalentes perfectos, sino solo parciales, es decir que las dos lenguas
“non consuonano” y por lo tanto tiene que admitir una parcial imposibilidad de traducir bien: “II
vocabolo spagnolo non si puote dichiarar meglio in italiano” (Frll, 56). Este comportamiento se
repite constantemente y es mayoritario en una medida que roza el 80 por ciento de las notas. Se refiere
tanto a términos sueltos como a expresiones y juegos de palabras donde muchas veces “non si puo
scherzare con il vocabolo spagnolo”, 0 sea no funciona, 0 “questo [0 quel] verbo in Spagnuolo
significa di piu”. Lo que es de notar, como anticipaba antes, es que en el texto traducido no se
muestran los originales del TF a los que alude Franciosini y, por tanto, comprendemos solo que ha
tenido que conformarse de la manera que le ha aparecido méas adecuada. Tal practica comprende
casos de soluciones muy adecuadas a nivel de traduccion, como pandero / liuto, zahori / lince, mal
logrado /misero, estados /canne, etc., que en principio no necesitarian explicacion y que sin embargo
la traen, revelando una actitud que va mas alld del perfeccionismo, como el caso ejemplar de
desembadule / scodelli donde realmente la explicacion es redundante y hasta inutil: “Il vocabolo
spagnolo significa cavar del baule 6 tamburo 0 cassone” (391). Sin embargo, a este grupo pertenecen
también términos efectivamente mas dificiles, los juegos de palabras que no tienen equivalentes y las
muchas ‘prevaricaciones’ de Sancho.

Un lector aprendiz

Al tercer grupo pertenecen las notas que representan “la puesta en escena del acto traductor”
como las define muy acertadamente Marie-Heléne Maux en el mencionado estudio dedicado a
Oudin, donde «EI traductor se considera como un intermediario, entre la lengua fuente y la lengua
meta por una parte, entre el autor y el lector [...] por otra parte» (Maux, 61). Franciosini comenta y
justifica su comportamiento traductor admitiendo muy a menudo su parcial insatisfaccion por
soluciones que no se dan en italiano como en espafiol. EI hecho de que no aparezcan los términos o
expresiones anotadas en lengua original me sugiere ademas que hay que conjeturar, para que el texto
resulte comprensible, que el aparato de notas tenia que dirigirse a un ambiente didactico contrastivo
donde el texto fuente estuviera al alcance y el cotejo resultara pertinente. La mayoria de las notas no
son descifrables, de hecho, al no tener el TF al lado, tanto para lectores del siglo XVII como para
nosotros, que, aun conociendo el espafiol, si podemos acertar casos intuitivos como mitra / sambenito,
o de falsos amigos faciles en frases como “é che il mio padrone se n'esce, e se n'esce senz'altro” (60)
(“se sale, salese sin duda”, 739), no podremos inferir nunca juegos mas complicados como ordita o
a farla ben grassa, e anche magra, cuyas notas rezan solo “non si puo corrompere il vocabolo cosi,
se bene in differente senso” y “qui per ora basti dir cosi”’. Estas explicaciones resultan del todo
incomprensibles si no podemos acceder a las correspondencias en el TF para descubrir que “ordita”
(120) viene en lugar de “cruda y asada” (796) y que a farla ben grassa, e anche magra (206) traduce
perfectamente “si viene a mano y aunque no venga al pie” (872).

En respuesta a la redundancia que carga el paratexto de Frll, finalmente, me parece bastante
plausible la posibilidad de que la traduccion estuviera proyectada para ser leida con el texto al lado
en ambiente didactico, lo cual no excluye que el Don Chisciotte de Franciosini se dirigiese también
a lectores que no conocian el espafiol, como hemos evidenciado antes, y que probablemente no tenian
en cuenta las notas. Cabe afiadir, para reforzar nuestra hipotesis y saliéndonos brevemente del
contexto de la novela cervantina, que, a distancia de menos de un afio de su publicacion en italiano,
Franciosini publico otra traduccion, los Dialogos apacibles / Dialoghi piacevoli (1626), herramienta
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de especial interés didactico en la cual también encontramos un aparato de notas copioso en el que se
evidencia igualmente el contraste entre el italiano y el espafiol, y entre traduccién plausible y nivel
literal del texto (Castillo Pefia, 2001). Lo que cambia es que en este nuevo contexto las notas resultan
perfectamente comprensibles, ya que el texto es bilingie, tal como reza el titulo. La intertextualidad
metodologica que se establece entre el sistemas de anotacion de los Dialogos y Fril es muy fuerte y
en realidad en ambos textos no siempre se prefiere la traduccion literal. Hay casos de modismos (cada
loco con su tema / ogni pazzo al suo capriccio) o términos aislados como tinto / rosso anotados,
donde se pone de relieve la falta de correspondencia de significante frente a la misma funcion
semantica de los términos. De todo ello resulta que el método de juntar la traduccién con la
explicacion contenida en las notas sirve para ensefiar la lengua espafiola bajo un enfoque contrastivo.
No estamos lejos, pues, de la hipbtesis del Chisciotte y de la traduccion literaria como herramienta
de didéactica de la lengua.

Por otro lado Franciosini y su época tenian perfectamente asumido que las lenguas son
distintas y que, en la préactica, la traduccion se aleja mucho de la concepcién binaria de origen
aristotélico ad litteram y ad sensum que todavia ocupaba el debate literario. Los traductores de
lenguas modernas de las primeras décadas del siglo XVII expresaron que en la practica ‘literal’ no
significa palabra por palabra “essendo che ogni linguaggio ha licenza d'vsar‘alcuni detti, e parole, che
ad un altro, non solo non ¢ concessa, ma assolutamente negata” (Frl, 3), segun el adagio que aparecia
tanto en los tratados sobre comparacion entre lenguas, a partir del Dialogo de Valdés, como en los
prélogos de traducciones horizontales donde tal principio convivia perfectamente con el propésito de
fidelidad.

Conclusiones

Queda evidente que Frll procede de la edicion de Valencia 1617 y que ademas es una obra
gue no tuvo textos de control intermedios como si ocurre con Frl que guardaba relaciones con Oudin.
A pesar de ello, ambas partes se muestran uniformes dentro de un proyecto traductor unitario en el
que me adentraré en otra ocasién. Pero, aln asi, quedandonos con el analisis de las notas, hemos
podido describir rasgos que afiaden conocimientos a la practica traductora de Lorenzo Franciosini y
gue vamos a sintetizar. En primer lugar en las notas se desprenden tendencias que remiten a una
general actitud domesticante y que suponen un publico lector que en general no tenia contactos con
el espafiol ni con su didactica.

A través de las notas de tipo traductoldgico, en cambio, Franciosini se desplaza del contexto
textual al contraste entre las lenguas. En esta actitud, se divisa una intencién didactica de la
traduccion del Quijote que se hace mas explicita en Frll, a medida que iba especializandose en su
obra la funcion de la traduccion como herramienta linguistica —los Dialogos apacibles también son
una traduccion. La hiperliteralidad en la que insiste en este tipo de notas, por lo tanto, no esta
finalizada a la comprension del texto traducido, sino a la didactica del ELE y supone la presencia de
un texto original al lado.
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