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1. Preliminares

Las versiones y traducciones en castellano de las Heroidas de Ovidio realizadas
durante la Edad Media y la temprana modernidad han sido cuidadosamente estudiadas.
Se han analizado los mecanismos de adaptacion e interpretacion de estas epistolasen los
textos de Alfonso X (Impey 1980a y 1980b; Garrido 1993), asi como su recepcion y
presencia en obras posteriores (Moya, xIv-li; Breva Iscla 2014a). La version de las
Heroidas de Juan Rodriguez del Padron, el Bursario, también ha dado lugar a numerosos
estudios (Saquero y Gonzalez, con bibliografia). En lo que respecta a las traducciones y
versiones de las cartas ovidianas en el Renacimientoy Barroco, se han publicado algunos
analisis, especialmente centrados en la traduccion completa que realizo Pedro Mexia en
1608 (Prieto; Castany Prado).!

Hay, sin embargo, dos adaptaciones de las Heroidas segunda y séptima, es decir,
de las cartas de Filis a Demofonte y de Dido a Eneas, que han pasado inadvertidas para
la critica.2 Mas que traducir del latin ad pedem litterae, estas dos versiones adaptan con
ciertalibertad las dos cartas ovidianas al estilo y gusto de la poesia cancioneril. Sumétrica
es la décima castellana o quintillas dobles; su medio de difusion el pliego suelto. En este
articulo examino y comparo textual y materialmente estas dos cartas: mientras que la
epistola de Filis, de la que solo se conserva un testimonio, transmite un texto bastante
limpioy fiel al original latino, la carta de Dido, reproducida en varios pliegos, evidencia
una fuerte deturpacidn, desorganizacion estréficay, en algunos puntos, trivializacién de
variantes. El analisis de los mecanismos de adaptacion de los originales ovidianos a la
lirica cancioneril y su paulatina deturpacién en la transmision en pliego es sumamente
sugerente a la hora de entender como pudo haber tenido lugar en estas primeras décadas
de imprenta Quinientista el paso de una materia culta a modelos literarios cortesanos —
inicialmente—y —mas adelante—a modelos literarios populares.

Estas dos traducciones son, pues, relevantes por ser las primeras versiones
impresas en castellano de las Heroidas de Ovidio, ademas de ser también las primeras
traducciones en verso, como recordaba Alatorre (1997, 26). Pero también son importantes

1 Rey y Garcia Solalinde realizaron una bibliografia de textos de materia troyanade la literatura espafiola,
donde convergen algunasde las epistolasovidianas. A partir de esta publicacién, Antonio Alatorre (1949
y 1997) intentd completar las versiones y traducciones de las Heroidas en castellano. Algunas de las cartas
de las heroinas insertas en las versiones medievales llegaron a penetrar textos y géneros como la Cronica
troyana, impresa en 1490 (a partir de las Sumas de historia troyana atribuidas al llamado Leomarte) o los
libros de caballerias (Marin Pina; Breva Iscla 2014b). Para otras versiones medievales de las Heroidasen
la Peninsula, véase, ademas, Garrido (1992), quien estudia la traduccién de las cartas de Ovidio en el
manuscrito 5-5-16 de la Biblioteca Colombina de Sevilla, asi como Mill&s, para los textos de Joan Rois de
Corrella inspirados en las Heroidas. Existieron también traducciones renacentistas de algunas de estas
cartas, como las atribuidas a Gutierre de Cetina, o de autoria incierta, atribuidas a Hernando de Acufia 0 a
Diego Hurtado de Mendoza (Moya, I).

2 Beltran (2017b, 89) sefialaba sobre la version en pliego de la Heroida V11 que estudio en este articulo que
“parece haber pasado desapercibida a los estudiosos del tema”. Aunque siempre sucintamente, se han
referido a estas dos versiones de las heroidas Gallardo y Blanco (I: 645-648), Menéndez Pelayo (1950-
1953, VII: 189-194y 1952-1953, I: 109-116), Moya del Bafio (xlix-1) y Gamba (2015, 57). Se editan estas
dos epistolas en Gamba (enprensaay en prensab).
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al ser una temprana muestra de una recepcién moderna de las epistolas ovidianas, libre
del tono ejemplificante que en ellas imprimi6 a menudo la tradicion poética medieval
mediante comentarios o amplificaciones (Impey, 1980a y 1980b) y, sobre todo,
desarraigada de textos vernaculares mediadores, pues se trata de traducciones directas
desde el texto latino. Son, ademas, dos textos bastante singulares dentro el panorama
poético cancioneril de finales del XV vy principios del XVI. Como se sabe, la materia
clasica —con sus anejas figuras de Elena, Paris, Héctor y Aquiles, Hécuba, Polixena o
Dido y Eneas— apareciarecurrentemente en la liricade cancionero, pero generalmente lo
hacia como simple mecanismo nominal retérico o ejemplificante, y no como tema
principal de un poema (Crosas Lopez). A excepcion de algin texto concreto, como el
Planto de Pentesilea de Rodriguez del Padrén, en la lirica cancioneril la materia clasica
cumplio eminentemente una funcioén circunscrita a la retdrica de la comparacion y el
ejemplo. Asi, el hecho de que se hubiera volcado el contenido completo de una historia
clasica, como la de Dido y Eneas o la de Filisy Demofonte, directamente del latin y en
un modelo poético cancioneril era sin duda una novedad. Habria que afiadir, finalmente,
otracircunstancia: si alos temas de los pliegos postincunables nos remitimos, a excepcion
de algunos romances de tema troyano que comienzan a publicarse en pliego en la primera
mitad del siglo XVI (Gamba 2015), la materia clasica transmitida por este medio impreso
en las primeras décadas del siglo fue algo excepcional (Puerto Moro).

2. “Eneas, pues que te vas”: transmision en contextos ludicos y parodicos

El primer testimonio impreso de la version cancioneril de la Heroida VII —con
primer verso “Eneas, pues que te vas” y con incipit en prosa “Después que los griegos
destruyeron Troya...”— es un pliego suelto sevillano de las prensas de Jacobo
Cromberger, datado por F. J. Norton hacia 1515 (Norton, n.° 881; Castillejo Benavente y
Lopez Lorenzo).? El Gltimo testimonio del que tenemos noticia es otro pliego sevillano,
impreso seguramente por Domenico de Robertis (Moll), datado hacia 1552 (Castillejo
Benavente y Lopez Lorenzo, I: n.° 731).* Entre estas dos fechas se conservaron también
dos impresiones burgalesas de estas coplas, una datada hacia 1530 y otra hacia 1530-1535
(Fernandez-Valladares 2005 y 2006, 466).°

Antes de la fecha de impresion del primer pliego (c. 1515) este poema
seguramente se conocia en ambitos cortesanos, incluso desde finales del siglo XV, si
seguimos la opinion de Roger Boase (I: 418-419 y II: 622). Este investigador estudia
minuciosamente el Juego trobado del poeta cancioneril Jeronimo Pinar, un
entretenimiento literario creado para la corte de Isabel la Catolica donde se recitan
estrofas que incluyen simbolos (plantas y pajaros) y donde se alude a canciones y
proverbios conocidos. En cada estrofa del Juego se suministran los primeros versos de
una cancion. Algunas de las canciones mencionadas fueron muy populares, como “Nunca
fue pena mayor” o “Rosa fresca, rosa fresca”. En la estrofa 44 de este juego se propone
como cancién “un romange entristecido/ qu’es el de la ‘reina Dido’ / donde sus llantos
estan” (Boase, I: 114). Brian Dutton habia propuesto que el texto mencionado en esta

3 Se trata del pliego suelto RM (= Rodriguez-Mofiino 1997, a partir de ahora en todo este articulo) n.? 843,
resguardado en la coleccion de pliegos poéticos espafioles de la Biblioteca Briténica (Askins, n. 73).

4 Se trata del pliego suelto RM 931, de la coleccion de pliegos poéticos espafioles de la Biblioteca Nacional
de Portugal (Garcia de Enterria, n.° 7).

5 Se trata, respectivamente, de los pliegos RM 842, del grupo de pliegos poéticos espafioles de la Biblioteca
Britanica (Askins, n.°73)y RM 844, de la Biblioteca Nacional de Espafia (Garcia Morales y Pablo Morote,
n.0143).
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estrofa del Juego podia identificarse con el romance con primer verso “Por los bosques
de Cartago” (Menéndez Pidal; Di Stefano), donde se describe la narracion que hace Eneas
de los sucesos de Troya, la caceriay el episodio de los amantes en la cueva. Sin embargo,
Roger Boase ha defendido recientemente —creo que con acierto—que, mas bien, el poema
citado en este juego es las coplas “Eneas, pues que te vas”.

Para sostener esta identificacion —lo que nos permitiria identificar la referencia
mas temprana de esta adaptacion en castellano de la heroida séptima—, cabe recordar que
“Por los bosques Cartago” no constituye un romance de queja, Sino, mas bien, un romance
sobre el enamoramiento de la Reina de Cartago. Solo en los Gltimos versos de este
romance, después de la escena de los amantes en la cueva, Dido se lamenta de su suerte
(“;Oh traidor, hasme burlado! / ¢(Cudl tratas la honra mia?”) y sugiere su suicidio
(“Complida tu voluntad, / olvidarme has otro dia / y si asi lo has de hacer, Eneas, / yo
misma me mataria”) (Pan-Hispanic Ballad Project). Las coplas “Eneas, pues que te vas”,
por el contrario, se circunscriben en toda su extension al lamento de Dido recreado en la
heroida séptima. A esto se puede afiadir que el primer testimonio conocido de “Por los
bosques de Cartago” se remonta al cancionero manuscrito de Pedro del Pozo, de hacia
1547 (Rodriguez-Moiiino 1950) y su primer testimonio impreso se remonta al
Cancionero de romances de 1550 (Menéndez Pidal; Di Stefano; Beltran 2017a, 44-47).
Para el momento de composicion del Juego trobado, ademas, no se conoce una cancién
o romance donde Dido exprese sus quejas, por lo que es muy plausible que,
efectivamente, la referencia mencionada sea de “Enes, pues que te vas” que, como explico
mas adelante en el analisis de testimonios y variantes, habria circulado, impreso o
manuscrito, antes de 1515. Por otra parte, el hecho de que en el Juego se otorgue al poema
citado la denominacién de “romance” no es, como se sabe, un dato concluyente para
pensar que se trataba de un poema del romancero, pues el término “romance” gozé de
varias acepciones antes de utilizarse ampliamente vinculado a este género poético (Garci-
Gomez).

Las coplas “Eneas, pues que te vas” vuelven a mencionarse en un contexto
cortesano tres décadas mas tarde, en la descripcién de las fiestas y divertimentos de la
corte valenciana virreinal de Germana de Fox y el Duque de Calabria narradas en El
cortesano de Luis Milan, texto que, aunque se imprimi6 en 1561 (Valencia, Joan de
Arcos), refiere escenas ocurridas entre 1527 y 1535 (Garcia Sanchez). La cita del poema
se introduce dentro de un diadlogo que recuerda una escena dramatico-burlesca de
travestismo entre dos hombres, donde uno representaa la dama. Se compara aqui a estos
dos personajes con los amantes clasicos, en un tono de criticay satira: se juzga la entrega
fisicade Dido a Eneas, y a este se le llama “ladrén” y “gitano”. Aunque el contexto en el
que la escena se representd resulta algo oscuro, es evidente que la copla se utilizé alli en
un sentido parodico:

Bueno vais, sefior don Joan,

puesto estais en buena fama,

yo’s tenia por galan

y han me dicho que sois dama.

Bien podéis cantar de hoy mas

aquella triste sonada

de Dido la desdichada:

“Eneas, pues que te vas

y me dexas tan burlada” (Garcia Sanchez, 125-126).
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Con estas dos referencias a esta version de la carta de Dido en contextos
cortesanos se pone en evidencia que se trataba de un texto para ser cantado y, ademas,
conocido en ambientes de corte. Es mas que seguro que la versién conservada del texto
en los pliegos no fue cantada integramente, dada su extension, pero si parece que se
hubieran cantado por lo menos las primeras coplas. De hecho, es verosimil considerar que
esta cancion se hubiera compuesto de las dos primeras estrofas de “Eneas, pues que te
vas”, pues son estas dos estrofas las que aparecen glosadas en formato pliego.® Asi, como
explico mas adelante, todo apunta a que la version poética de la Heroida VII data de
finales del XV, y que ese texto, del que no se conserva ninguna copia manuscrita, se
difundié desde comienzos de la centuria siguiente a través de un primer testimonio que
contenia ya, como veremos, varios errores textuales. Resulta interesante, por otra parte,
el contexto ludico en el que este poema aparece, especialmente por el estatuto cuasi
parddico con el que se integra en El cortesano de Milan. Como se sabe, la parodia en
literatura tiene lugar cuando un texto o una tradicion se han asimilado suficientemente
bien como para ser tergiversados. De hecho, ademéas de en El cortesano, las coplas
también fueron citadas de forma IGdico-parddica, junto con otros romances y canciones
populares de la época, en los Disparates de Gabriel de Saravia, impresos en Zaragoza,
hacia 1540:

Un grande costal de migas

hechas en capirotada

vi comer a unas hormigas,

y por cucharas dos vigas

de la puente de Granada.

Ya desque no comién mas,

que su siesta fue acabada,

cantavan con gran solas:

“Eneas, pues que te vas

y me dexas tan burlada” (Disparates de Gabriel de Saravia..., A3V) .’

Las coplas de Saravia justamente se caracterizan por ser extravagantes y absurdas.
Como él mismo sefiala, los Disparates son un intento por escribir versos “qu’el que los
querra leer / no pueda nada entender / ni yo sepa lo que digo” (Disparates de Gabriel de
Saravia..., Alv). No vale la pena, por lo tanto, intentar explicar por qué introduce las
quejas de Dido en la escena de unas hormigas que comen migas, mas de alla de tratarse
de una raz6n meétrica, pero si resulta significativo que en el texto de Saravia las coplas
figuren al lado de canciones y romances que sabemos que fueron muy populares en la
época, como “Durandarte, Durandarte”, “Vive leda si podrds”, “Oh, Belerma, oh
Berlerma”, entre otras.

3. “Eneas, pues que te vas”: transmisionen pliegos
La primera noticia de difusion en pliego de estas coplas tuvo lugar, como se ha

dicho, hacia 1515, y conservamos pliegos que las imprimen hasta cerca de 1552. Dejando
a un lado los dos pliegos donde se glosan las dos primeras coplas (RM 883.5 y RM

6 Las glosas aparecen en los pliegos RM 883.5 y RM 1011bis (véase mas abajo).
7 Se trata del pliego suelto RM 541, de lacoleccion de pliegos poéticos espafioles de la Biblioteca Britanica
(Askins, n.°44).
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1011bis), a los que me referiré mas adelante, el texto integro se transmite en los siguientes
pliegos sueltos (todos sin sefias tipogréaficas, pero datados por analisis tipobibliogréfico,
como indicaba arriba):®

—RM 843 [Sevilla, Jacobo Cromberger, c. 1515]
—RM 842 [Burgos, Juan de Junta, c. 1530]

—RM 844 [Burgos, Juan de Junta, c. 1530-1535]
—RM 931 [Sevilla, Domenico de Robertis, c. 1552]

Los pliegos 843 y 842 pueden considerarse “emparentados” (Puerto Moro, 264),
en la medida en que en ambos se reproduce una misma disposicion de la pagina y una
misma organizacion estréfica. Sin embargo, como explico mas adelante, el cotejo de las
variantes textuales entre estos dos pliegos permite afirmar que el burgalés de c. 1530 (RM
842) no es copia directa del sevillano de c. 1515 (RM 843), sino que, mas bien,
posiblemente habria existido un pliego anterior a 1515, con la misma disposicion de la
pagina de esto, que ambos pliegos habrian imitado. La disposicion de este grupo de
pliegos es de siete estrofas completas para cada pagina, a excepcion de la primera—con
introduccidnen prosa mas cuatro estrofas—y de la ultima—con seis estrofas—. Como han
recordado estudiosas del pliego suelto (Fernandez Valladares 2012, 97-99 y Puerto Moro,
264-265), este trasvase, compra e influencia de pliegos entre imprentas de diferentes
ciudades parece que fue bastante comudn en los primeros afios de desarrollo de este
formato impreso, especialmente en ciudades que contarian con un publico lector urbano
y con imprentas dindmicas, como era el caso de Sevillay Burgos. Todo parece indicar
que las coplas “Eneas, pues que te vas” hicieron parte de esta circulacion de pliegos entre
Sevillay Burgos, a partir de itinerarios algo méas complejos que lo que aparentemente
sugieren los testimonios conservados, como explico mas abajo.

Los cuatro pliegos que nos transmiten las coplas “Eneas, pues que te vas” incluyen
un accessus en prosa de aproximadamente medio folio donde se contextualizala carta de
Dido a Eneas en el marco de los episodios ocurridos después de la guerra de Troya. Este
tipo de introduccion breve a cada heroida fue comun en las traducciones medievales de
las cartas ovidianas, como se puede observar, por ejemplo, en el Bursario de Juan
Rodriguez del Padron (Saquero y Gonzélez) o en la traduccién manuscrita de las cartas
conservada en la Biblioteca de la Colombina (Garrido, 1992). El accessus también se
incluyéen laedicion latina de las cartas en la Peninsula, P. Ovidii Nasonis vita. Heroidum
epistolae XXI (Sevilla, Cromberger, 1529). No es posible, sin embargo, vincular la
introducciénen prosa de las coplas “Eneas, pues que te vas” con ninguno de los accessus
mencionados. En todos los pliegos que transmitieron estas coplas el prélogo en prosa y
el poema son similares, aunque ofrecen algunas variantes textuales concretas, como
comento mas adelante (véanse, ademas, las variantes completas en Gamba, en prensa a).

El pliego RM 931 presenta, sin embargo, una transformacion importante en la
estructura del texto: debido a la recepcion desordenada de los folios del pliego que se
habria copiado para componer el RM 931 (con seguridad, por razones de formato, del
grupo o tradicion de RM 843 y RM 842), en RM 931 catorce estrofas se encuentran
intercambiadas de lugar con otras catorce, en una ubicacion errénea, si la comparamos
con el resto de pliegos y, también, si la cotejamos con la epistola ovidiana de Dido a
Eneas. Asi, los pliegos RM 843, RM 842 y RM 844 transmiten estructuralmente lamisma

8 A estos pliegos habria que agregar la referencia RM 841.5, que perteneci6 a la coleccion de Hernando de
Colon, con incipit “Didonis ad eneais epistola en coplas. Eneas pues que te uas/ et me dexas”.
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version, es decir, siguen el mismo orden en las estrofas (pese a que tambiénaqui hay un
adelantamiento de algunos contenidos de la Heroida latina, como comento mas adelante),
mientras que el pliego RM 931 presenta de forma desordenada un total de veintiocho
estrofas. Este pliego, que habria partido de un ejemplar con la misma puestaen pagina de
los pliegos RM 843 y RM 842, intercambia los folios A3v y Adr por los folios Alv y
A2r, dando lugar al trueque de coplas de la manera que se muestraen el cuadro siguiente:

RM 843, RM 842, RM 844 RM 931 Intercambio de folios

c.1-4 c.1-4

c.5-18 c. 33-46 A3v-Adr (en RM 843y
RM 842)

c. 19-32 c.19-32

c. 33-46 c.5-18 Alv-A2r (en RM 843y
RM 842)

c. 47-52 c. 47-52

Asi, los contenidos de los folios de RM 843 y RM 842 se habrian copiado en RM
931 en este orden: Alr, A3v, Adr, A2v, A3r, Alv, A2r, Adv, aunque en la nueva
impresion (RM 931) se transformo la disposicion de la pagina (es decir, no se sigue la
disposiciénde RM 843 y RM 842). Dado que la confusion en la transmisién del texto no
se produce por un intercambio de folios completos (es decir, un mismo fragmento
intercambiado incluye vuelto y recto de diferentes folios), el error no se produjo en RM
931 por un doblez particular del pliego que copiaba ni, incluso, porque se hubiese cortado
este hipotético pliego por las partes del doblez. Mas bien, el componedor del pliego
confundié tanto los rectos como los vueltos de los folios del pliego imitado.
Extrafiamente, se mantiene siempre la estructura verso-recto, pero después de copiar la
primera pagina (Alr), el componedor salta a la parte final del pliego (A3v-A4r), para
luego continuar la copia de modo decreciente (A2v-A3r y Alv-A2r), terminando con la
Gltima pagina (A4v). Es posible que se trate de un simple descuido, aunque cabriatambién
contemplar la hipotesis de que el componedor de RM 931 hubiera intentado —sin lograrlo—
reorganizar la cronologia de los hechos de la carta a la vista del texto original de la
Heroida, pues, como veremos a continuacion, en los tres pliegos mencionados (RM 843,
RM 842, RM 844) existe un adelantamiento de episodios del texto ovidiano. Sin embargo,
esta Ultima hipotesis resulta poco probable, pues en RM 931 se dejan sin corregir errores
del texto que serian evidentes a la luz del modelo ovidiano.

Por otra parte, el poema “Eneas, pues que te vas” que transmite el grupo de pliegos
restantes (RM 843, 842 y 844) tiene un problema estructural de ‘adelantamiento’ de
pasajes de la Heroida. Al realizar una comparacion entre el texto latino de Ovidio y el
poema transmitido en estos tres pliegos, se observa que, a partir de la quinta estrofa, y por
lo menos hasta la undécima, tiene lugar un adelantamiento de los episodios contenidos en
la segunda mitad de la carta de Dido a Eneas (ver la edicién criticaen Gamba [en prensa
a], donde se incluyen los versos correspondientes del poema latino). Especificamente,
entre las estrofaquinta y undécima del texto de estos pliegos se realiza una parafrasis de
los versos 120 a 138 de la Heroida ovidiana, en donde Dido refiere su enfrentamiento con
los principes de Africa, recuerda como puso sus riquezas en las manos de Eneas (c. 5;
Her. 120-124), cémo rechazd casarse con otros pretendientes (c. 6; Her. 125-126) y como
tuvo lugar la traicién de su hermano (c. 8; Her. 129-130). Asi mismo, en este fragmento
de la versién original Dido le sugiere a Eneas que se deshaga de los penates, pues no es
digno de ellos (c. 9-10; Her. 131-135), y anuncia que tiene en su vientre al hijo del héroe
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(c. 11, Her. 137-138).° Se trata, pues, de un pasaje que, si seguimos la Heroida latina,
deberia ubicarse en la parte final de la carta, y no al principio. Asi, mientras que en la
estrofa cuarta de “Eneas, pues que te vas” de estos pliegos se parafrasean los versos 9 y
10 de Ovidio, en la quinta se pasa directamente a narrar estos episodios, bastante
posteriores en el original latino (versos 120 a 139 de Ovidio). A continuacién, en la copla
quince, se ‘retrocede’ para parafrasear el poema latino a partir del verso 65. A partir de
ahi, la parafrasis en castellano si sigue un orden cronolégico hasta el final de la carta
latina, aunque se prescinde de pasajes enteros del texto de Ovidio 0, en otras ocasiones,
el poeta introduce coplas con contenidos ausentes en el modelo.

En algin momento de la transmision del texto —posiblemente en el paso de un
pliego (no conservado) a otro (conservado)— la version de la carta de Dido a Eneas
‘desordend’ sus coplas. Dado que incluso el pliego mas antiguo, el sevillano impreso
hacia 1515, transmite una version desorganizada de los episodios de la Heroida latina, es
evidente que el poema tuvo una transmisién anterior a la fecha del primer pliego, y que
esta transmision fue, ademas, mucho méas compleja de lo esperado, algo que se confirma
con el anélisis de las variantes textuales.

4. Variantes en los cuatro pliegos de la carta de Dido

¢ Qué tipo de variantes aparecen en cada pliego? ;Qué caracteriza a cada una de
las impresiones? Hay que decir que el tipo de variantes encontradas en los pliegos no nos
permite establecer una filiacion directa entre estos; sinembargo, si nos permite establecer
grupos de pliegos a partir de ciertas variantes comunes y, asimismo, poner en evidencia
la existenciade versiones no conservadas del texto anterioresa 1515.

El pliego RM 844 (Burgos, Juan de Junta, hacia 1530-1535) es el que mas innova.
El editor o componedor del pliego propone lecciones para corregir errores evidentes de
orden métrico, semantico o sintactico que se encuentranen los otros pliegos. En algunos
casos estas innovaciones se acercan, seguramente por la buena intuicion del corrector, a
las que podrian haber sido las lecciones genuinas de un hipotético original, aunque,
efectivamente, no podemos comprobarlo. Estas correcciones tienen lugar principalmente
en la primeraparte del pliego. En la segunda parte también se innova, pero en ocasiones
las variantes propuestas no mejoran el texto. Se trata, en todo caso, de la versién que
presenta un numero mayor de variantes singulares, posiblemente un texto producto de un
impresor o elaborador activo, con amplia iniciativa, que queria sacar a la luz un poema
mejorado con respecto al recibido. He aqui algunos ejemplos de estas innovaciones (en
cursiva las variantes o innovaciones):*°

RM 843, RM 842, RM 931 RM 844
“Mas, por una gran tempestad que en la “Mas por una gran tempestad que en la
mar se levantd, finalmente que muy mar se
destrogado y perdido vino al puerto de levanto vino al puerto de Cartago donde
Cartago, donde reinava Helisa Dido” reinava Helisa Dido” (Accessus)
(Accessus)

9 Tomo las referencias y citas de “Eneas, pues que te vas” de la edicion de Gamba (en prensa a); para la
Heroida VII tomo lasreferenciasy citas de Dorrie.

10 Para las citas del texto siempre suministro los versos segin la edicion (Gamba en prensa a), donde se
toma como texto base el pliego mas antiguo, RM 843.
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“mis tesoros puse en tus manos” (V. 45) “mi haver puse en tus manos”
iPor tu causa soy venida iPor tu causa soy venida
Eneas, en tanto dafio! Eneas, en tanto dafio!
iPor ti solo soy venida” (vv. 81-83) iPor ti solo soy vencida”

El pliego RM 931, el mas tardio de todos (Sevilla, Domenico de Robertis, hacia
1552), es el que presentamas erroresy descuidos. Ya hemos aludido al intercambio entre
dos grupos de catorce estrofas en el texto, lo que desordena plenamente la cronologia de
la Heroida. Ademaés de esta transformacién estructural, el RM 931 presenta también
errores textuales evidentes, como, por ejemplo:

RM 843, RM 842, RM 844 RM 931
Por tanto, si bien supieran Por tanto, si bien supieran
los dioses tu condicion los dioses tu condicion
contigo no se vinieran (vv. 96-98) contigo no se vieran
Este reino e su ribera Este reino e su ribera
que te di sin conocerte (vv. 336- que de ti sin conocerte
337)
Después que salvo te veas Después que calvo te veas
en las tierras donde vas (vv. 381- en las tierras donde vas
382)

Sobre los dos pliegos mas antiguos, el RM 843 (Sevilla, Cromberger, hacia 1515)
y el RM 842 (Burgos, Juan de Junta, hacia 1530), aunque presentan la misma disposicion
de la péagina, el cotejo de sus variantes permite afirmar que el pliego burgalés no
descendié directamente del sevillano, pues comparte lecciones correctas con RM 844 y/o
con RM 931 en los casos en que el RM 843 presenta errores o posibles errores. De este
modo, tendria que haber existido un pliego anterior a RM 843 y a RM 842 cuya
disposicién de la pagina habria sido imitada por estos dos. Consigno a continuacién
algunos ejemplos que evidencian que, a pesar de ser muy proximos, RM 842 (c. 1530) no
desciende directamente de RM 843 (c. 1515), pues tiene versiones correctas que comparte
con RM 844 y con RM 931:

RM 842, RM 844, RM 931 RM 843
“bien assi cantando escrivo “...bien assi cantando escrivo
esta dolorida carta” esta dolorosa carta...”
(vv. 16-17)
Vaste agora en escondido Vaste agora en escondido
sin saber causa por qué sin saber causa por qué
tu querida Helisa Dido tu querida Helisa vido
gueda sola e sin marido. gueda sola e sin marido
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(vv. 26-29).

[...]no pienses que soy Elena
que mueve guerrae furor.
Amores seguros son,
sin zelos de padre ni hermano.
iNo temes engafio, no,
si Aquiles, el troyano,
mat6 Paris con su mano!
(vv. 118-120)

[...] no pienses que soy Elena
que mueve guerrae furor.
Amores seguros son,
sin zelos de padre ni hermano.
iNo temas engafio, no,
si Aquiles, el troyano,
mat6 Paris con su mano!

En los ejemplos expuestos, la variante “Elisa vido” del pliego mas antiguo es un
error evidente. La leccion “dolorosa carta” de este mismo pliego, aungue no puede
considerarse un error manifiesto, resulta bastante llamativa, sobre todo por contraste con
la voz “dolorida” de los otros tres pliegos, también presente, ademas, en la version
glosada. Asi mismo, la variante “temes” de RM 843, leida en el contexto de toda la
estrofa, constituye un claro error, pues el autor ha usado el subjuntivo en los versos
precedentes (“no vengas”; “no pienses”), lo que anticipa necesariamente su repeticion
mas adelante por motivos sintacticos.

Parece claro, asi, que los pliegos no proceden del mas antiguo conservado (RM
843), pues hay errores en este que no figuran en el resto. Pero, ademas, tampoco puede
afirmarse que los otros tres pliegos ofrecen una version mas proxima al original, pues en
todos se producen evidentes errores de transmision que pueden ser subsanados con el
original latino. Aqui algunos ejemplos:

RM 844

RM 842, 843y 931

Heroida VIl de Ovidio (Dorrie)

Tu deves luego
dexar
los dioses e casas
santas

Tu deves luego dexar
los dioses e causas
santas
(vv. 85-86)

Pone deos et quae tangendo sacra
profanas!
(v.131)

Basandonos en el texto latino, la leccion original de esta version de la heroida en
castellano seguramente seria “cosas”, voz que posiblemente sufrié una trivializacion en
“casas”y “causas”, respectivamente.

RM 843, RM 844 RM 842, RM 931 Heroida VIl de Ovidio (Dorrie)
Otra sin que Otra sin que
mereciesse mereciesse Si quaeras ubi sit formosi mater luli
cuya muerte mas te cuya muerte mas te occidita duro solarelictaviro.
acusa acusa (vv. 83-34)
porque yo sola no porque yo sola no
fuesse fuesse
quesiste me quesiste me feneciesse
feneciesse tu linda muger
tu linda muger que Areusa.
sea.
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(w.226-230) | | |

Aunque Ovidio, por boca de Dido, no explicitael nombre de la antigua mujer de
Eneas, es evidente que en estos pasajes de la Heroida se esta aludiendo a Crelsa, la
primera esposa del troyano. La rima y la métrica de la version en castellano invitan a
considerar que la leccion original seria “tu linda mujer Credsa” (en rima con “acusa”),
nombre que, al no comprenderse, habria sufrido una trivializacion en “que sea” (que no
tiene sentido y, ademas, rompe larima) y en “Areusa”.

RM 843, RM 842 RM 844 RM 931 Heroida VII de Ovidio
(Dorrie)
Mira biendonde | Mirabienddénde | Mirabienddénde | Non patrium Simoenta
caminas camines caminas petis, sed Thybridas
y tus naves donde | y tus naves donde y tus naves undas, /
van, van, donde van, nempe ut pervenias quo
que perdido que perdido que perdido cupis hospes eris (vv.
desatinas desatines desatinas 147-148).
por las aguas por las aguas por las aguas
tenerinas tenerines tenaridas
que no sabes que no sabes que sabes donde
donde estan. donde estan. estan.
(vv. 371-375)

No he encontrado en ningun texto las formas adjetivales referidas a “las aguas”
en los pliegos. Si seguimos el original latino (“Thybridas™), la traduccién correcta del
latin seria “aguas tiberinas”, es decir, aguas del Tiber. El adjetivo “tiberino” se conocia
por lo menos desde la primera mitad del siglo XV, como registra el CORDE en la
Traducciony glosas de la Eneida de Enrique de Villena, por lo que seria mas que probable
que “tiberinas” fuera la leccion original, no recogida en ninguno de los pliegos. En
consecuencia, la rima en “-nes” propuesta por RM 844 seria otra de sus innovaciones.

En suma, el cotejo y analisis de las variantes de los cuatro pliegos ponen de
manifiesto que no hubo una dependencia directa entre ellos, y que, muy seguramente,
existié un testimonio (o una familiade testimonios) anterior al pliego mas antiguo donde
ya se habian introducido varios errores y deturpaciones en el texto. Algunos de estos
errores fueron copiados por los pliegos que conservamos. Asi, latransmision de las coplas
“Eneas, pues que te vas” parece bastante mas profusay complejade lo esperado, no solo
por la muy probable existencia de testimonios anteriores a 1515 no conservados, sino
también por la evidencia de que tuvieron que existir testimonios que conectaran la
transmision del texto entre los cuatro pliegos conservados. Por otra parte, es evidente que
la circulacion de pliegos post-incunables y de la primera mitad del siglo entre Sevillay
Burgos, mencionada para otros pliegos por varias investigadoras (Fernandez Valladares
2012, 97-99 y Puerto Moro, 264-265), favorecio la transmision de estas coplas. Lo
interesante de todo esto es que parecid tratarse de una circulacion en dos direccionesy no
necesariamente entre imprentas de la misma ciudad, pues, puestos a realizar una suerte
de modelo de stemma de los impresos conservados, la opcién mas verosimil es la
existencia de dos familias de los impresos conservados, en donde, indistintamente, se
conectarian pliegos de Burgos y de Sevilla de este modo:
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o
(anteriora 1515, ya con errores)

e e

RM 842 (Burgos) RM 843
(Sevilla)

RM 931 (Sevilla) RM 844
(Burgos)

De esta amplia transmisién de las coplas nos habla también el hecho, ya
mencionado arriba, de que se citaran en los Disparates de Gabriel de Saravia (RM 541:
Zaragoza, Diego Hernandez, hacia 1540) y, asimismo, que se glosaran en dos ocasiones:
en RM 883.5'! y en RM 1011bis.*? Las glosas son las mismas en ambos pliegos, aunque
la version de RM 883.5 presenta errores y descuidos evidentes. Solo se glosan las dos
primeras estrofas de la cartade Dido, y presentan, ademas, algunas variantes con respecto
a estas mismas estrofas en los pliegos. En todo caso, en un intento por consolidar una
hipdtesis sobre el origen de la cancion “Eneas, pues que te vas” —que, como muestran los
juegos cortesanos mencionados, se habria cantado—es muy probable que hubiera existido
una version completa del texto, es decir, una traduccion ordenada y con lecciones
correctas de la Heroida séptima de Ovidio, compuesta hacia fines del siglo XV, de la que
se hubieran tomado las primeras coplas para ser cantadas, pues es evidente que la version
integra, dada su extension, no podria haberse cantado con todas sus estrofas. Las dos
coplas reproducidas en las glosas —y sus variantes—nos ofrecerian quizas la extension y
las lecciones del fragmento destinado al canto.

5. “Tu huéspeda, Demophén”: la Heroida segunda en pliego

A diferencia de la prolifica difusion que tuvieron las coplas “Eneas, pues que te
vas”, la traduccion impresa en pliego de la Heroida segunda, la carta de Filisa Demofonte
(con primer verso “Tu huéspeda, Demofon™), tuvo probablemente una circulacién mas
limitada. Por lo menos esto es lo indica que solo se conserve un pliego con estas coplas,
el RM 428, con incipit Carta que embia la reina Philis a su amado Demophén
quexandose de su tardanca en Athenas.!® El pliego incluye en la portada el grabado de
“una reina sobre en su trono, con un mundo en la mano, y a la vuelta se encabeza la plana
con dos figuras, de galan y de dama” (Gallardo, I, col. 645), pero no tiene ninguna marca
tipografica. Es mas que probable, como me hasugerido la profesora Mercedes Fernandez-
Valladares, que se trate de un pliego salido de prensas toledanas, pues comparte

11 \/éase el facsimil en Catedra (n.°4).
12 Pliego suelto de la coleccion de pliegos de la Biblioteca de Catalufia (Blecua, n.° 38).
13 BNE R/9416. Version en facsimil en Garcia Morales y Pardo Morote (n.° 130).
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iconografia del fol. 1v con impresos de Juan de Villaquiran y Juan de Ayala, ademas de
que el grabado de la reina en la portada se encuentra también en impresos de Gaspar de
Avila. Fernando Col6n tuvo en su biblioteca dos ejemplares —0 dos ediciones?—de este
pliego (RM 428bis): los items del Abecedarium n.° 12950 y n.° 15130, ambos incluidos
en su biblioteca después de 1530, como me ha comunicado Fernandez-Valladaresy, por
supuesto, items impresos antes de 1539, afio de la muerte del bibliéfilo. Uno de estos
asientos en el catalogo de Colon aporta una informacion distinta a la del pliego
conservado, pues se suministra alli el nombre del traductor —del que nada sabemos—:
“Cristophori Payn. Carta de Philis a Demophon en coplas. ‘Tu huespeda Demophon /
triste Philis Rodopea’”. Es, por lo tanto, probable que hubiesen existido por lo menos dos
ediciones de este texto, seguramente ambas de los afios treinta.*

Bartolomé Jose Gallardo (I, cols. 645-648) incluyd este pliego en su Ensayo de
una biblioteca espafola de libros raros y curiosos, copiando fragmentos de la cartay
sefialando que podia estar relacionada con las coplas “Eneas, pues que te vas”. Menéndez
Pelayo también se refirid a esta en su Biblioteca de traductores espafioles, comentando
que hacia parte de un intento por popularizar entre lectores varios las creaciones de la
“musa clasica” (Menéndez Pelayo 1952-1953, I, 110). Sefala alli que el traductor “con
frecuencia amplifica demasiado y la traduccion es sobrado difusa respecto al original”
(110) y sugiere que las dos epistolas de Ovidio transmitidas en pliego podrian ser obra de
un mismo traductor, pues, para él, “el estilo parece idéntico” (114).

Un analisis detenido de las dos versiones poética en castellano, sin embargo,
permite conjeturar que posiblemente se tratd de traductores distintos y que —creo— la
traduccion de la epistola de Filistuvo lugar en fechas proximasa la impresion del pliego,
lo que explicaria su fidelidad al original latino, asi como la ausencia de los avatares
textuales que sufrid la versionde la epistolade Dido. Un hecho interesante, posiblemente
mas ligado al impresor que al traductor, es que al final de la carta de Filis se incluye un
breve villancico moralizante, para completar el pliego, en el que se reprende a los
enamorados con el siguiente estribillo: “Miren bien los amadores / que la muerte con
dolor / es la paga del amor” (Gamba en prensa b, B3v). A esta diferencia, probablemente
motivada por razones editoriales (para completar el folio), se afiade el hecho de que el
método de traducciony amplificacion o, digamos, la formade versionar el texto latino es
distintaen cada carta, como comento a continuacion.

6. Traducciény estiloen las dos cartas

Las dos versiones tienen la forma métrica de la copla castellana, o quintillas
dobles, con rima abaabcdccd. El traductor de la cartade Filisa Demofonte suele traducir
cada verso de Ovidio, es decir, cada distico elegiaco, por una décima. A excepcion de los
versos 19 y 20, que no tienen copla correspondiente —posiblemente porque en la version
latina consultada tampoco existian (ver Dorrie, 56)—, todos los versos de la Heroida
segunda fueron traducidos en estas coplas siguiendo por lo general el esquema
mencionado. Asi, la traduccién cuenta con 73 décimas, lo que corresponde,
aproximadamente, a los 148 versos de la carta original divididos en dos (habria que
quitarle los versos 19 y 20 de Ovidio. Ademas, un verso latino, el 100, se traduce en una
copla completa). Aunque la traduccion de cada verso ovidiano en cada quintanilla se

14 La Profesora Fernandez-Valladares me ha suministradola siguiente informacion sobre la compra de estos
dospliegos porparte de Hernando Coldn (RM 428bis): el registron.°12950 Colénposiblemente lo adquirio
en Alcala de Henares hacia enero de 1534; el registro colombino n.° 15130 posiblemente lo adquirié hacia
septiembre-octubre de 1536 en Valladolid.
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realiza con cierta libertad, el traductor suele seguir en ocasiones un modelo: el primer
verso del distico elegiaco se traduce en los dos primeros versos de la primera quintilla,
mientras que en los tres siguientes se realiza una amplificacién o comentario. EI segundo
verso del distico elegiaco suele seguir el mismo modelo en la segunda quintilla de la
copla, de este modo:

Heroida 11 de Ovidio (Dorrie, 55) RM 428 (Carta que embia la reina
Philis...) (Gamba [en prensa b])
Hospita, Demophoon, tua te Rhodopeia Tu huéspeda, Demophon,
Phyllis triste Philis rodopea,

de tu cruel condicién
me quexo, pues sin razén
la muerte darme desea.
Quéxome tu ser absente
ultra promissum tempus abesse queror (vv. mas del tiempo prometido,
1-2). quéxome, pues que lo siente
mi coragén tan doliente
de las llagas de Cupido
(vv. 1-10).

At mea despecti fugiunt conubia Thraces, Los de Tracia despreciados
no quieren casar comigo,
tristes fueron los mis hados,
pues viendo tantos cuidados
no sé si muero si bivo.
quod ferar externum praeposuisse meis (vv. Dizenme que preferi

81-82). a los mios el estrafio,
toda mi fama perdi
por confiarme de ti
se causo todo mi dafio
(vv. 391-400).

Se trataria, asi, en la mayoria de los casos, de una suerte de glosa de tres versos
para la traduccion de cada verso latino, traducido en los dos primeros octosilabos de la
quintilla. Es evidente, ademas, que, a diferencia de la version de la carta de Dido, el
traductor de la epistola de Filis tenia un buen conocimiento de la lengua y la cultura
latinas, pues, entre otras cuestiones, evidencia su competencia para traducir
acertadamente los nombres propios, una cuestion que ‘delata’ los problemas de
traduccion (;0 de transmision?) de la version de la epistola séptima, donde se producen
evidentes errores o ausencias en los nombres propios. Por el contrario, el traductor de la
epistola segunda vierte practicamente todos los nombres propios del texto latino en su
texto: Athenas, rodopea (de Rodope), Theseo, Tracia, Hebro, Himeneo, Venus, Juno,
Ceres, Sciron (Esciron), Procustes (Procusto), Senis (Sinis), Thebas, Tesiphone (Tisifone)
y Alecto.

Las coplas “Eneas, pues que te vas”, 0 el texto que nos ha llegado de estas, méas
que constituir una traduccidn en sentido estricto es una suerte de version en castellano de
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la carta, pues no solo se prescinde en ella de ciertos pasajes del texto latino (vv. 5-6, 16-
60, 67-69, 127-128, 161-168, 181-184 de la Heroida de Ovidio [Ddorrier, 104-115]), sino
que también se introducen algunas coplas de autoria o inspiracion propia de marcado
acento cancioneril (por ejemplo, las estrofas 12-13, 17, 34-35 o0 43-44, entre otras
[Gamba, en prensa a]). La introduccién de estas estrofas viene a sumarse al problema de
‘adelantamiento’ de algunos pasajes de la Heroida, mencionado arriba, presente ya en el
pliego mas antiguo, por lo que la epistola séptima de Ovidio no se reproduce en esta
version en el orden original del texto latino. Ademas, la distribucion de los versos
traducidos, en los casos en que se puede identificar claramente su procedencia, no se
produce de formatan metodicay organizadacomo en la cartade Filis. En varias ocasiones
cada verso de Ovidio corresponde a una quintilla, como en la version de la heroida
segunda, pero, en otros casos, ocurre que entre uno y cuatro versos del texto latino se
parafrasean en una unica copla:

Heroida VII de Ovidio (Ddrrie, 108) RM 843 (Después que los griegos
destruyerona Troya)
(Gamba en prensa a)

Omnia mentiris; neque enim tua fallere lingua En todas fingidas mafias
incipitanobis primaque plector ego (vv. 81-82). mezcladas con tu mesura
no es una la que ta dafias;
la primera que tu engafias
no so yo, por mi ventura.
Si quaeras ubi sitformosi mater Lull Otra sin que mereciesse,
occidita duro solarelictaviro (vv. 83-84). cuya muerte mas te acusa,
porque yo sola no fuesse,
quesiste me feneciesse
tu linda muger que sea’®.

Otro elemento para resaltar de la traduccion de la carta de Dido es la reiterada
ausencia de nombres propios presentes en el texto latino que el traductor simplemente
elimina o pasa por alto: nombres —en su versién espafiola— como “Meandro”, “Cartago”
0 “Yarbas”, presentes en la epistola latina de Ovidio, y que en principio deberian figurar
en la traduccion, no aparecen recogidos. En las coplas de autoria propia en este texto, es
decir, en las coplas que no tienen ningun pasaje correspondiente en la carta latina, si que
se suelen insertar nombres clasicos, populares en la tradicion lirica del siglo XV (como
Ilion, las furias, Elena, Héctor o Aquiles), introduciendo, en ocasiones, errores evidentes,
como, por ejemplo, en la estrofa doce, donde se adjudica a Aquiles el calificativo de
“troyano”.

El estilo de las dos cartas guarda ciertos parecidos, aunque también pueden notarse
diferencias. Se tratade un uso del lenguaje (Iéxico, sintaxis, formulas) propio de lalirica
cancioneril de finales del XV y principios del XVI. En la carta de Dido se suele abusar
del poliptoton o derivacion (perder/perdido [est. 13]; tristes/tristura [est. 8];
merecidos/merecer [est. 25]; dolor/dolorida [est. 50], etc.), en ocasiones también del
oximoron (tristura/alegria [est. 8]; morir/vida [est. 24], etc.) y de la anafora (est. 22, 25,
34, 47, etc.). En la carta de Filis, a pesar de que se pueden encontrar estos recursos
retoricos, tiene lugar un uso mas medido y ponderado de ellos, pues, de hecho, cuando

15 Es muy probable que la leccion “que sea” sea un error y que la leccion original hubiese sido “Creusa”,
como ya comentamosarriba.
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aparecen, aportan un grado importante de expresividad (por ejemplo, en las estrofas 1, 52
y 53).16

Teniendo en cuenta la intrincada transmision que parece haber tenido esta version
de la carta de Dido, es muy probable que existieraun arquetipo algo mas fiel al original,
menos deteriorado, al que se le fueron sumando o quitando coplas y afiadiendo
intervenciones no originales. Entodo caso, parece claro que los traductores de estas cartas
de Filis y de Dido publicadas en pliego no fueron la misma persona, a diferencia de lo
que habia sugerido Menéndez Pelayo. A las razones ya aducidas sobre el método de
traduccion, también se puede afadir el hecho de que el vocabulario por el que se opta
suele ser diferente. Por solo citar un ejemplo del campo semantico del mar, importante en
ambas cartas, pues las dos heroinas esperan en el puerto o playa a sus amantes, en la carta
de Dido se utiliza la palabra “naves’ hasta nueve veces y “flota” hasta tres veces, mientras
que en la epistolade Filis se usa el término “nao” hasta en siete ocasiones (ausente en las
coplas “Eneas, pues que te vas”).

Conclusiones

Las dos cartas revisadas en este articulo constituyen el primer intento moderno
conocido de versionar en verso castellano las epistolas ovidianas directamente desde el
latin. En la tradicion medieval preexistente se privilegié una traduccién en prosa de las
cartas de las heroinas, generalmente amplificada con glosas o comentarios de caracter
moralizante. A esto se suma el hecho de que algunos textos medievalesy premodernos —
como las Sumas de historiatroyana, las Cronicatroyana impresaen 1490 o ciertos libros
de caballerias—reprodujeron las cartas ovidianas a partir de las versiones castellanas ya
existentes y no directamente desde el texto latino. Dentro de este panorama, las coplas
“Eneas, pues que te vas” y “Tu huéspeda, Demofon” representan el primer intento de
recrear el texto latino en verso castellano, aunque, como era de esperarse, ain con marcas
propias de la praxis textual medieval, como la parafrasis o glosa. La difusion de estas
coplas en pliego suelto es una muestra de como la materia clasica fue introduciéndose
paulatinamente como bagaje cultural enun publico lector ciudadano y/o popular. Por otra
parte, la comparacién de la transmision textual de las dos epistolas resulta muy
interesante, pues evidencia el grado de transformacion y deterioro textual que
posiblemente sufrieron muchos textos poéticos en su difusién a través del formato del
pliego suelto. Las coplas con la carta de Filis a Demofonte no resultan muy explicitas a
este respecto, pues solo conservamos un testimonio de estas, pero las coplas “Eneas, pues
que te vas”, muy populares en la época y con varios testimonios en pliego, son una
muestrade la deturpacidn textual que un texto poético podia sufrir a partir de su difusion
generalizada en pliego. Es muy probable que estas coplas gozaran en su origen de la
misma precisiony orden que la traduccion de la carta de Filis, pero el hecho de rodar de
pliego en pliego —producto del gusto de los lectores de la época y del interés comercial
de los impresores—, aunque permitié su conservacion, paradéjicamente, al mismo tiempo,
genero su deterioro estructural y linguistico de forma sustancial. Finalmente, el cotejo de
variantes de esta traduccion de la carta de Dido a Eneas permite intuir una transmisiénen
pliego muchisimo mas prolifica que la esperada, lo que viene a confirmar que, como
varios investigadores sefialaron hace ya varias décadas, fueron muchos mas los pliegos
perdidos que los conservados.

16 Todas las referencias en Gambaen prensa a (cartade Dido) y Gamba en prensa b (cartade Filis).
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