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El tirano castigado: El primer regicidio otomano en las tablas espafiolas
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A lo largo del siglo XVI, la casa de Osméan paso de ser una amenaza potencial a una
amenaza inminente, hasta formar parte de la realidad cotidiana para la corona espafiola. Los
turcos otomanos ocuparon la mente de toda la sociedad espafiola mientras avanzaban por los
Balcanes y el Mediterraneo occidental. Este pueblo oriental hizo correr mucha tinta, mas que
otra cosa, sobre sus origenes y costumbres, su corte en Constantinopla, la estructura de su estado
y su cuerpo militar. En el &mbito de la literatura, el tema turco alcanzé su cenit en el Siglo de
Oro después de la disminucion de la amenaza turca para el Imperio espafiol después de la tregua
de 1578 entre las dos potencias. El teatro era el medio mas productivo en este sentido,
especialmente entre 1595 y 1610, cuando se publicaron y representaron las piezas mas
conocidas del género turquesco. Aun después de estas fechas los dramaturgos siguieron
aprovechando la popularidad de este tema con obras nuevas o refundidas. La pieza que se va a
tratar aqui es una de ellas, una comedia original publicada en 1671 con el nombre de Juan
Bautista Diamante (1625-1687) como autor.

El tirano castigado es la obra turquesca mas importante de la segunda mitad del siglo
XVII 'y marca la declinacion de la turquerie en Espafa segun Albert Mas, autor del mayor
estudio sobre los turcos en la literatura espafiola aurea (142). Esta pieza, que no se debe
confundir con la comedia del mismo titulo de Lope de Vega y el auto atribuido a él,! se halla
dentro de la Parte XXXV de las Comedias escritas por los mejores ingenios de Espafia. Aparte
de obras como El defensor del Pefion y El restaurador de Asturias en que los “moros”
representan un papel importante en la trama, Diamante participd junto con Juan de Matos
Fragoso y Andrés Gil Enriquez en la redaccion de El vaquero emperador (1672), que teatraliza
un episodio critico en la historia del Imperio otomano. No obstante, El tirano castigado destaca
como la obra turquesca de mayor interés que salié de su pluma no sélo por su riqueza y
ejecucidn, sino también por discutir temas como la sedicion y el regicidio sobre las tablas por
medio del ejemplo de los otomanos.

Esta obra que representa “la tragedia mayor de nuestros tiempos” segun las palabras de
uno de los personajes de le pieza (Diamante, 133) se desarrolla durante los Gltimos dias del
reinado de Osman Il, conocido como Gen¢ Osman (Osman el Joven) a causa de haber sido
entronizado a una edad temprana y asesinado con tan sélo dieciocho afios. Al morir Ahmed |
en 1617, el sultan que construyo la famosa Mezquita Azul en cuyo recinto estan enterrados él
y su hijo Osmén, la corte tuvo que decidir quién iba a subir al trono otomano: Mustafa, el
hermano de Ahmed que supuestamente sufria trastornos mentales por haber vivido confinado,
u Osman, el principe heredero que tan solo contaba catorce afios. Al final los partidarios de
Mustafa tuvieron la Gltima palabra, marcando un hito en la historia otomana con la sucesion de
alguien que no era hijo del sultan.

1. El reino de Osman 11 (1618-22): el fondo histdrico

En la Quinta parte de la Historia pontifical y catdlica, que debe de ser la fuente primaria
de la pieza,? se cuenta la ascension de Mustafa 1, y tras su destronamiento, la de Osman 11 con
estas palabras:

L El tinte morisco de la comedia de Lope y el titulo comln que tienen ambas obras llevaron a algunos a llamar la
de Diamante una refundicion, a pesar de que las similitudes son minimas.

2 Albert Mas sugiere como fuente principal de Diamante dos manuscritos que se conservan en la BNE incluidos
entre los Sucesos del afio 1622 (mss/2353) y Sucesos del afio de 1623 (mss/2354) (144). Ambas relaciones carecen
de algunos detalles que se hallan en el drama. La quinta parte de la Historia pontifical (capitulo XI del libro XVIl1I
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No he hallado lugar mas a proposito, que este para dezir algo de Turquia, por ser el
capitulo corto, y la materia gustosa. Despues de la muerte del gran Turco Sultan Achmet,
que fue por el mes de Nouiembre de 1617 tomo la administracion del Imperio Otomano
su hermano Mustafa, que le tenian encerrado en vna jaula, o celdilla con mucha guarda.
Dixose en Constantinopla, que el Sultan Achmet, conociendo que se moria, ordend que
Mustafa quedasse con el gouierno, por no tener Osseman su hijo mayor sino doze afios.
Despues de su coronacion embio con el gran Vizir vn poderoso campo, para hazer la
guerra viuamente al Persiano. Hecho esto comenco Mustafa su gouierno, mas como
Astrologo, que Politico, mostrandose cruel, poniendo fortissimas guardas al Principe
Osseman, y a sus hermanos, y violando el derecho de las gentes, maltrato al VVaron de
Mole Embaxador del Rey de Francia, poniendole guardas, como aprisionado, y lo
mismo hizo al Embaxador de Inglaterra, que prendio a sus criados, y los atormento a su
modo, principalmente al Secretario de Francia. Corrio la nueua de estas, y otras tyranias
al gran Vizir; por lo qual boluio la resta de su poderoso exercito para Constantinopla, y
en llegando obligdo a Mustafa, dexasse el Imperio, despues de auerle gouernado dos
meses y algunos dias, y que se retirasse a su jaula para darse mas a la contemplacion de
las estrellas. Luego puso en libertad al Principe Osseman, lo hizo declarar Sultan, y
assentar con grande aparato en el trono Imperial de los Othomanos. (Guadalajara, 391-
2)

Desde su fundacién el Imperio otomano fue regido por un sistema donde todos los
principes eran candidatos legitimos al trono independientemente de su edad. EI que conseguia
el poder acababa con sus hermanos para evitar la escision y durante tres siglos el fratricidio
habia dominado el destino del imperio. La ejecucién de los diecinueve hermanos de Mehmed
I11, una medida tan notoria y extrema que se representa en otra pieza espafiola, El prodigioso
principe transilvano, fue la Gltima vez que se puso en practica esta costumbre. Su sucesor
Ahmed I la abrogd, cambiando este sistema por el de agnacion en que el miembro mas mayor
y apto de la dinastia tomaba el poder (Imber, 109-10; Vatin, Veinstein, 185-92). Desde entonces
los hermanos del nuevo sultan se detenian en una cdmara que se llamaba kafes, aludida también
como jaula dorada (Piterberg, 11). Asi sucedié a Ahmed su hermano menor Mustafa, quien
paso su vida en esta camara, hasta su entronizacion. Su supuesta inestabilidad mental no le
permitié mas que tres meses de reinado y después se encontrd otra vez en confinamiento.

En palabras de Douglas A. Howard, “The word can be overused, but if any Ottoman
sultan’s reign can be described as tumultuous it was Osman’s” (144). Desde su llegada al poder,
Osman sabia que necesitaba destacar como un sultdn guerrero para consolidar su posicién
politica al igual que sus antepasados (Tezcan, 131). Sali6 en frente de su ejército contra las
fuerzas de la mancomunidad polaco-lituana apoyadas por los cosacos, pero esta expedicion
acabd en un gran fracaso para Osman e hizo méas dafio que bien a su reputacion. Ademas, su
obstinacion en viajar a La Meca para hacer la peregrinacion con la probable pretension de crear
un nuevo ejército de mercenarios recibio fuertes criticas, pero su orden de llevar el tesoro real
consigo fue la gota que colmé el vaso. Los jenizaros enfurecidos se rebelaron y acabaron con
la vida del joven sultan, subiendo otra vez a Mustafé al trono imperial.

Como primer regicidio oficial del Imperio otomano, la muerte de Osman alcanz6 gran
resonancia en Europa y se produjeron varias obras de teatro sobre su tragico fin, cada una
introduciendo un nuevo aspecto sobre el tema (Ajdinovi¢, 9-13).2 Albert Mas sugiere que la

en especial) contiene una version mas elaborada de los acontecimientos e incluye detalles como el cometa en forma
de alfanje o el suefio azaroso de Osman. El dramaturgo podria haber utilizado tanto la edicién de 1630 como la de
1652.

3 Albert Mas hace mencion de L Exécrable Assasinat perpétré par les lanissaries en la personne du Sultan Osman
Empereur de Constantinople (1623) de Denis Coppée y Osman (1647) de Tristan I’Hermite (144). Irena Ajdinovi¢
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interpretacion de Diamante se centra en la aspiracion al triunfo universal del cristianismo (143).
Se puede ver claramente en la obra la representacion de los cambios en el equilibrio de poder
en los Balcanes a través del aumento de la influencia de la Mancomunidad de Polonia-Lituania
y el debilitamiento de la casa otomana. Sin embargo, la tirania, la traicion, el regicidio y el
fatalismo son sin duda los temas principales de El tirano castigado. Con relacion a la atribucion
de la pieza a Diamante, hay que tener en cuenta que es una revisitacion de la historia, porque
los tres Grandes Turcos representados —Osman, Mustafa y Murad— habian muerto ya en el
momento de su redaccion. Entre 1657, que marca el comienzo del periodo de mayor actividad
literaria de Diamante (Cotarelo, 290), y 1671, la fecha de publicacion de la obra, ocupo el poder
Mehmed IV, cuyo reinado por aquellos afios distaba de ser tan tumultuoso como en la primera
mitad del siglo XVII, que vio dos monarcas inestables, dos regicidios y varias revueltas
populares. Es probable que el dramaturgo tuviera en mente las guerras de Catalufia y de
Restauracion portuguesa para mostrar las posibles consecuencias de una sublevacion contra la
persona del rey, cualquiera que fuera su conducta. Por otra parte, la muerte final de un monarca
acusado de gobierno tiranico recuerda al regicidio de Carlos | Estuardo de Inglaterra, un
acontecimiento relativamente reciente (Lauer 1988, 74). Los espafioles, al fin y al cabo,
consideraban la guerra civil inglesa y el asesinato de Carlos I “como una rebelién de los subditos
contra su soberano legitimo” (Alloza, Villani, 440). En cualquier caso, el dramaturgo mezcla
los datos historicos a que tuvo acceso con motivos recurrentes en las obras turquescas para
contar la historia del fin tragico de Osmaén.

2. El tirano castigado

El tirano castigado empieza con las noticias de la victoria contra el ejército turco en la
batalla de Chocim de 1621 y el consiguiente tratado, que establecid entre otras cosas la
restitucion de la fortaleza de Chocim a los polacos y el envio de embajadores por ambas partes.*
El general Carlos es designado por el rey Sigismundo como embajador en la corte turca. El
dramaturgo utiliza el personaje historico de Jan Karol Chodkiewicz (Carlos Chodquieuitz en la
fuente mencionada), el famoso general que detuvo el avance del ejército otomano en el castillo
de Chocim y murié durante su defensa, para convertirlo en el galan de la obra. En la siguiente
escena se introducen todos los elementos esenciales del episodio turco. EI Gran Turco, aunque
deshonrado en el campo de batalla, se entrega a la ociosidad y solo tiene ojos para Celima, la
supuesta prima del visir, a su vez inclinada a favor de los cristianos. Hali y Baxa estan
descontentos con la privanza del visir y el gobierno de Osman, quien segun ellos usurpé el trono
a su tio Mustafa, “Sol de la casa Otomana” (Diamante, 99). El papel de Celima no es insélito.
Hija del embajador de Enrique IV de Francia, Isabel de Valois en realidad, escapa a la furia del
Gran Turco Hamete, padre de Osman, gracias a su madre, quien la habia sustituido por la hija
de la hermana del visir.> Convertida en doncella de belleza singular, Osman trata de gozarla
durante toda la obra a escondidas del visir. La anagnorisis final permitira su casamiento con
Carlos, ademas del enlace de sus criados Ramon y Leonor. Por otro lado, la presencia de Carlos
en la corte otomana es de gran interés, porque su cargo de embajador le permite moverse

estudia otras obras como Osmanséica (1631) de Ivan Tomko Mrnavi¢ y Droeff-eyndich Spel van de moordt van
Sultan Osman (1623) de Abraham Kemp en su tesis doctoral titulada “Five Osmans: The Ottoman crisis of 1622
in early seventeenth-century literatiire” (UvA, ASCH, Facultad de Humanidades, 2014).

4 Los articulos de este tratado y los detalles sobre el desarrollo de la batalla se hallan en el capitulo XI del libro
XVII de la Historia pontifical (Guadalajara, 506).

5 Este episodio también parece estar sacado de la Historia pontifical: “A veynte y ocho de Agosto se mouio en
Constantinopla tan grande alboroto contra los Christianos, que se penso perder la ciudad. [...] Tambien dio orden
Achmet para quitar la vida a todos los Franceses” (Guadalajara, 343). Un poco mas adelante se cuentan las
amenazas que sufrio “el Varon de Sansi Embaxador de Francia” y sus esfuerzos para liberar a algunos padres de
la Compafiia de Jesus.
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libremente por el palacio gracias al sello real concedido por el Gran Turco.® Tampoco es
molestado por los cortesanos durante su estancia, porque su comunicacion con Mustafa sirve a
sus propositos de derrocar a Osman. Aunque los personajes cristianos tendran que ocultar sus
intentos en varias ocasiones con discrecion y disfraces, Celima, quien desconoce su pasado
cristiano hasta las ultimas escenas, es la Unica en ser acosada. Asi pues, el joven sultan se
descuida de tomar venganza sobre los cristianos por la humillante derrota, embelesado por la
hermosura de la “bella Turca” (99).

Osmén, “inconstante/ en sus dichos, y en sus hechos,/ poco dichoso en las guerras,/y en
la paz cruel, y fiero” (133), es considerado por algunos de sus subditos un tirano que usurpé el
trono a su tio y un sultan inhabil que descuida sus obligaciones con el gobierno. “Desde que
rompid el Christiano/ sus esquadrones, le afligen/ melancolicos cuidados” (110), explica el visir.
Por lo tanto, busca consuelo en los brazos de Celima, a quien piensa hacer sultana. Mientras
gue Osman esta ocupado con este asunto, el visir se muestra determinado a buscar maneras de
vengar la injuria de la derrota pasada, de la cual culpa a los “aspaquios” (sipahi en turco, cuerpo
de caballeria) y especialmente a los jenizaros. Su intencién es mudar “esta milicia/ en naturales
vasallos”, porque son de poca confianza y “juzgan/ al Principe como estrafio” (110); para
prevenir una sublevacion, planea trasladar la corte a EI Cairo bajo el pretexto de ir a La Meca
para cumplir la peregrinacion.” El visir hace participes de sus intenciones a Hali y Baxa; ambos
consideran que se trata de un acto motivado por interés propio y se muestran preocupados por
las futuras repercusiones de tal proceder sobre sus propios cargos:

El quiere conseguir algo

de parte del Gran sefior.
Que no aya considerado

que es Capitan de la guarda
de Genizaros, y Aspaquios
el Baxa, y si los reforma,
como ya se ha murmurado,
él quedara sin el puesto,

y yo que soy del Serallo
Alcayde sin exercicio!

mas si los dos nos juntamos,
no saldra con sus disignios. (109)

Asi, Hali y Baxa, los personajes que mas critican a Osman, apoyan a Mustafa y
desbaratan los planes del visir. Aparte de sus razones mas patentes, como el rencor que guardan
hacia el joven sultan por su conducta tirdnica y su incompetencia en el gobierno del estado,
obran movidos por el interés personal y por su envidia hacia el visir. Sus intenciones ya a

& Aunqgue la presencia de cristianos en la corte otomana se ve con frecuencia en las obras turquescas espafiolas,
son mayormente devsirme, esclavos, renegados o cristianos disfrazados de musulman. El papel del embajador
cristiano de Carlos es en este sentido importante y la fuente de inspiracion para su visita con el fin de confirmar
las paces debe de ser el pasaje en la Historia pontifical sobre la misién del “Duque de Barroqui, Embaxador
extraordinario del Rey de Polonia, para confirmar la paz acordada entre el Rey Sigismundo, y el Sultan Osman”
(Guadalajara, 551).

7 “Escriuen los Autores Septentrionales que las desobediencias y motines de los Genizaros y Aspachios
(permitiendolo assi Dios) fue causa, que no saliesse el Turco en aquella guerra, como pretendia, para gloria de su
soberuia Casa Otomana. Considerando el primer Vizir el Baxa Dilauer, la audaciay poco respeto que los Genizaros
y Aspachios tenian al Sultan, y su Consejo, fue de parecer, que Osman erigiesse vna nueua milicia, y mudasse la
antigua, y para hazerlo con mayor seguridad, trasladasse su Corte a la gran Ciudad del Cayro, o Damasco, que
para deslumbrar en esta accion los altiuos desinios de sus enemigos (dezia) que era acertado corriesse fama por la
Corte, de que su Alteza auia hecho voto de yr en peregrinacion a la Casa de Meca” (Gudalajara, 546).
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primera vista poco nobles quedan todavia ain mas empafiadas cuando les alienta ademas la sed
de venganza. Aunque son conscientes de que con ello cometen traicién, promueven un motin
de los subditos contra el sultdn que culminara con la muerte del soberano y su visir.

3. La tirania de Osman

Volvamos nuestra atencion a la tirania de Osman y su castigo, tal y como se indica en
el titulo de la obra. Es un elemento nuevo que introduce Diamante en su obra a diferencia de la
fuente primaria que utilizé donde se le describe como un principe desdichado por no ser
respetado por sus subditos y es Mustafa, al contrario, a quién se le refiere como un monarca
“cruel” “violando el derecho de las gentes”, cometiendo “tyranias” (Guadalajara, 391-2).
Osman, ademas de intentar gozar a Celima, si es necesario cometiendo por fuerza “lo que no
ha podido el ruego” (Diamante, 114), condena a morir de hambre a su tio Mustafa, cuyo trono
ha usurpado al igual que su padre Hamete, y encarcela a Amurates, su propio hermano. A
primera vista, se le ve como un sultan cualquiera del elenco de las obras turquescas, pusilanime
y a la vez iracundo, un tirano usurpador, opresor y negligente como un tirano calderoniano
(Lauer 1987, 164), pero hay que tener en cuenta el perfil que las diferentes personas trazan de
Osman. A lo largo de la obra, el visir y Amurates apoyan a Osman y los partidarios de Mustafa
son el divan (“el parlamento™), el capitan de la guarda de jenizaros y espahies el Baxa, el alcaide
del serrallo Hali y la plebe. Se mencionan los ministros en la pieza que unas veces desean la
muerte de Mustafa y otras veces le ayudan en su restitucién. Falta “la gente de la ley”, es decir,
los religiosos que se menciona en la Historia pontifical, pero las dos obras coinciden en sefialar
los culpables de la traicion: la milicia y la plebe. Ademas, hay otro factor que entra en juego en
la representacion teatral, el de un enemigo externo que quiere colocar a Mustafa en el trono otra
vez.

Si examinamos con cuidado veremos que estas dos facciones ofrecen dos versiones
diferentes de Osman y es el punto de vista de los amotinados que prevalece a lo largo de la obra.
El factor externo que acabo de mencionar nos presenta la primera descripcion: Osman, fuerte,
soberbio y pujante, “de quien dizen que no conoce al miedo” (Diamante, 94), cuando se halld
desaventajado en la batalla de Chocim, “queriendo no vengallas,/ sino saluar su gente, aunque
es vn Marte,/ pazes pidio” (99). Aunque Segismundo, el rey de Polonia, quiere “priuar a Osman
de aquella Monarquia,/ y que su tio Mustafa boluiesse/ a reynar otra vez” (97) por el interés de
su reino, no menciona ningun trato inhumano de parte de Osman, salvo la belicosidad con que
acomete sus plazas. Por el contrario, Osman y su valido el visir reciben con hospitalidad la
embajada de Carlos, quien lamentara profundamente sus muertes al final de la obra.

El personaje de Osman actda como un sultdn melancélico que se halla “sin honra, y sin
tanta gente” (99) después de la derrota y en vez de tomar venganza, se obsesiona a lo largo de
la obra con la conquista de Celima. Turbado, enfurecido y contra Mustafa y Amurates cruel,
sigue a ciegas los planes de su valido de mudar la capital y el tesoro a Cairo. Toda esta actitud
de Osman es vista como arrogante, cruel, tiranico e irrazonable por los conspiradores que lo
odian desde su entronizacion que igualan a usurpacion. No obstante, las razones que da el visir
sobre el fracaso militar y el estado en que se halla Osman arrojan luz sobre este personaje.
Segun el visir, son los jenizaros que tiranizan al Imperio otomano y explica como tan sesgado
e insolente pueden ser hacia el sultan:

Si es por dicha cuerdo, y manso,
dizen que es necio, y cobarde;

si es altiuo, si es bizarro,

dizen que es graue, y soberuio;
si es apacible, si es franco,
dizen que es facil, y que es
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prodigo de los Erarios,

y tesoros del Imperio;

si es brauo, que es temerario;
si es justiciero, cruel;

si es prouido, que es auaro;
si llueue el cielo castigos,
dizen que es por los pecados
del superior, siendo ellos

los que hazen abrir la mano
al inmenso Ala, y que arroje
contra al pueblo tantos rayos
quantas son sus demasias. (109-10)

Aunque esto no justifica la conducta de Osman del todo, ayuda a entender su estado mejor y la
parcialidad con que lo describen los amotinados.

Otra razén por la que se le llama tirano es su supuesta usurpacion del trono de Mustafé.
Este “que reino pocos dias” (103) y sus partidarios expresan a lo largo de la obra que su
destronamiento fue injusto, a diferencia de las fuentes espafiolas que dan como razén su
debilidad e incapacidad de gobierno. Mustafa, seguin sus palabras, fue destronado por los
“tiranos/ Ministros” (103) y su laurel usurpado por Osméan. No s6lo eso, Mustafa debié de ser
el nuevo sultan después de la muerte de su padre Mahomet, pero su hermano menor, Hamete,
a quién se le refiere también como tirano, usurpo el cetro y lo encarcel6 para quietar la plebe.
Hamete, apodado “el vicioso” (105), fue motivado también por sus validos para asesinar a su
hermano. Con su muerte, aclamaron a Mustafa por Gran Sefior, pero dos meses después lo
destronaron por una sola razon: “ayudar siempre/ a los Christianos, passion/ en que no puedo
vencerme” (107). Este motivo que se repite una y otra vez es segun los disidentes un pretexto
y Osman destrond a su tio “‘en confianca/ de que ha de mandarlo todo” (99), es decir, por su sed
de poder absoluto. Este asunto tampoco se resuelve por falta de respuesta del acusado.

En todo caso, la cuestion de si es justificable el derrocamiento de Osman a causa de su
tirania es tan capital como la de su relativa ilegitimidad. Como ha quedado dicho, Baxa y Hali
traicionan a su rey mas por interés propio que publico. Hali, en especial, al incitar al capitan
Baxa, se muestra dispuesto a hacer lo que sea para mantenerse en su puesto, segun se desprende
de la pregunta retérica y capciosa que formula —“Y si quitarnos quisiesse/ los cargos que
poseemos,/ Serallo, y guarda, que haremos?”— y la respuesta inmediata con que prosigue: “Si
es este,/ Baxa, el premio que nos dan,/ no sera mucho que a Osman/ Imperio, y vida le cueste,/
mas no saldra con su intento” (121). Por méas que Baxa asegure que “aunque nacieron/
Christianos, nunca le fueron/ traydores a su Corona,/ le [sic] Genizaros” (121), Hali les paga
con el tesoro que saca del panteon para fomentar la sedicion. Tal y como se manifiesta en
diferentes ocasiones, el pueblo que constituye la otra parte del plan esta a favor de Mustafa.
Instigados por Baxa y Hali, los jenizaros, “gente/ sediciosa, y estrangera” (130), y la plebe,
poco de fiar, deponen a “su mismo sefior”’ y proclaman a su tio sultan (131). Aunque el “tirano”
llega a ser “castigado” de esta manera, todos son conscientes de que se trata de una traicion,
porque, a pesar de todo, Osman “fue en efeto, Gran sefior” (130).

Robert Lauer indica que los involucrados en el derrocamiento son representados, segun
la mentalidad de la época, como perniciosos por trastornar el orden establecido (1996, 132). La
traicion es visto por todos como un acto reprensible en si, independientemente del monarca en
cuestion, en este caso un “tirano”. La Historia pontifical, que no traza un perfil necesariamente
positivo de Osman 11, reprueba también de forma explicita su asesinato: “Dios que encomienda
a los subditos el respecto, amor, y obediencia al soberano Principe, parece que mouio su yra
contra Constantinopla despues de la muerte de Osman, afligiendola con peste y hambre,
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dexando sus mares en poder de cosarios, [...] Todas estas desuenturas, y las que despues se
siguieron fue causa la muerte de Osman” (Guadalajara, 553). Por tanto, Diamante deja en claro
que los amotinados son traidores a su sefior y cometen un error reprochable.

Otra persona que comparte el error que cuesta la vida a Osman y a la suya es el visir. Al
fin y al cabo, la mudanza de la capital y el tesoro a Cairo y la fundacion de una nuevay leal
milicia se presentan como ideas suyas tanto en la Historia pontifical como en EIl tirano
castigado. El sultan desconsolado sigue ciegamente los consejos de su valido quien, aunque
actle por lealtad, causa una sublevacion con sus medidas drasticas. Entonces se puede resumir
que el descuido del sultan después de la derrota de Chocim, los consejos radicales de su valido
y la conspiracion que se estaba tramando contra él son las causas de su muerte.

4. El papel de Mustafa

Ahora conviene plantear la cuestion esencial de si Mustafa es igualmente un traidor en
El tirano castigado. En su primera salida a escena Mustafa se halla en una prision rodeado de
libros, alhajas, esferas, cuadrantes, globos y astrolabios. Es un hombre culto, cuya unica culpa
segun sus propias palabras ha sido ayudar a los cristianos y permitir la construccion de un
convento franciscano. Méas adelante se apunta que su afeccion es mas profunda y de hecho llega
a considerar adoptar el cristianismo. Cuenta con el apoyo del rey Sigismundo para volver a
reinar para que sean “tan vnos/ en el Imperio, y las leyes” (Diamante, 106). Segun el punto de
vista general de las obras turquescas, ya s6lo por estas razones deberia de considerarse un
personaje intachable. No obstante, Mustafa tiene varios defectos que ensombrecen su figura. Se
insinGa a lo largo de la obra que es un rex inutilis (Lauer 1987, 89), un monarca demasiado
débil para la condicion beligerante del imperio otomano: ademas de ser un pacifista, tal como
refleja tanto su critica de un islam fundado en las armas como su ansia de mantener las paces
con Sigismundo, es un sultan que habia sido destituido por el divan. Tampoco puede confiar en
la lealtad de su pueblo, porque sus stbditos no son cristianos “que a su Rey siruen, y adoran/
como a deidad en el suelo” (133). Su inclinacién por el cristianismo, razén por la cual fue
derrocado en un principio, hace alin mas precaria su posicion, porque, como indica Sultana, “no
puede durar mucho/ quien tan de parte se ha puesto/ de la ley de los Chrianos [sic]” (133).8 La
historiografia del siglo XV1I enfatiza igualmente su debilidad y mal gobierno: “pusillanime, &
di giuditio si debole, che come che ei non era capace di concepir pensieri guerrieri, lo fu molto
meno nel gouerno dello Stato” (Saulnier, 175). Pero no son estos los rasgos que mas ponen en
duda que se trate de un monarca destituido injustamente. Como el tio Osman del sultan
Bayaceto en El vaquero emperador, una pieza escrita en colaboracion entre Juan de Matos
Fragoso, Juan Bautista Diamante y Andrés Gil Enriquez en 1672, Mustafa esta representado
como un personaje demasiado involucrado en ciencias ocultas; es, conforme a su descripcion
en la Historia pontifical, un sultan que se caracteriza “mas como Astrologo, que Politico”
(Guadalajara, 391), contemplando las estrellas en su jaula durante su confinamiento (392). El
gracioso Ramén lo toma por “medio brujo, y aun entero”, “hechizero, u estrellero” a primera
vista (Diamante, 104). Luego, cuando Osman lo consulta para que interprete su suefio —en otra
escena sacada de la Historia pontifical (Guadalajara, 549)—, se muestra como un adivino
fervoroso, algo obviamente poco apropiado para un buen cristiano.® Aunque dice en un primer
momento que no da completa credibilidad a su adivinacion de la muerte de su sobrino y la

8 Asi se cuenta este detalle en La desdicha por la honra de Lope: “Llamauase el Turco Sultan Amath, hombre en
esta sazon de treynta y tres afios: tenia preso vn hermano suyo Ilamado Mustafa, de edad de treynta, a quien
deseando matar ) fiera costumbre de aquellos Barbaros ) [...] Tenia tanto gusto [Mustafa] de ver imagenes, y
retratos de Christianos, que embiaua por ellos a los Embaxadores y mercaderes; y en auiendolos visto se los boluia”
(Vega 1624, 116").

% Como afirma Pedro Ciruelo, “el que por los suefios adeuina las cosas que acaecieron, o acaeceran a los hombres,
s vano, supersticioso, y tiene secreto pacto con el diablo como Christiano apostata: porque los suefios no tienen
virtud natural, ni sobrenatural de Dios para hazer aquellos efetos a que los aplican los adeuinos” (79).
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subida al trono de un pariente suyo, volvera a repetir una y otra vez que son verdades lo que
halla en su “ciencia,/ de futuros contingentes” (Diamante, 113-5). Lo que resulta aln mas
intrigante es el hecho de que la adivinacién de Mustafa no contiene ningln secreto en si misma,
porque desde el principio conoce que el pueblo est& a su favor “y vn aplauso popular/ puede
abatir y aun cortar/ los buelos al Gran sefior”, ocasionando “su ruina, y fin violento” (103). En
las palabras que dirige al cabecilla de los traidores, Hali, quien le promete venganza, se ve
claramente la postura de Mustafa ante la inminente sedicion:

Si ha de ser essa venganca
contra mi sobrino, llueua
sobre mi todo el castigo,
gue mi constancia no espera
el remedio en su ruina;

pero si de aquel cometa,

y deste suefio coligen

los Sabios tan gran tragedia,
del Supremo Autor se cumplan
los decretos, y oy se vea

mi verdad acreditada,

y abatida su soberuia. (114)

Aunque Mustafa declara que no busca venganza personal y considera la sedicién “vn
trato aleue” (112), muestra su consentimiento tacito al someterse a los hados para que se realice
lo que ya habia previsto mucho antes. Es esta la actitud de Mustafé en la Historia pontifical,
cuando responde a los jenizaros que “no se lo traxessen, y que hiziessen del lo que quisiesen”
(Guadalajara, 549), aungue luego se sugiere también que es quien firma el mandato “en que
condenaua a muerte su sobrino” (553). Por esta causa es criticado por Carlos hacia el final de
la obra al permitir la ejecucion de Osman, porque “en vn Rey la permission/ ya es voluntad
manifiesta” (Diamante, 131). Mustafa no impide la traicion y la muerte de su sobrino porque
no ejerce su libre albedrio, cuando “en la libre voluntad del hombre esta, y no en la virtud de
las estrellas, querer bien, o mal a otro, serle buen amigo, o hazerle traycion” (Ciruelo, 63-4).
Aunque la encarcelacion de un miembro de la familia real, la astrologia y la interpretacion de
los suefios, el favor del pueblo hacia el principe encarcelado y la sedicion de los soldados y el
pueblo son temas y motivos comunes con La vida es suefio de Calderdn, han sido sacados
claramente en primera instancia de la historiografia contemporanea en la que destaca la Historia
pontifical y catolica. No obstante, coincide con el drama calderoniano en el énfasis sobre
algunos de estos puntos como el libre albedrio. Diamante trabaja con los temas de la pasividad
y sumision frente a los acontecimientos que son considerados actos del destino. Asi ocurre con
la actitud fatalista de Mustafa a lo largo de la obra, cuando espera que otras fuerzas externas (el
ejército de Sigismundo) e internas (los sediciosos) derroquen a Osman y lo suban otra vez al
trono. Se insinda que su postura tendrd consecuencias fatales, porque el hermano de Osman,
Amurates, querra vengar su muerte. Las palabras de este tltimo —mi vida guardan los cielos”
(Diamante, 132) dice, como Mustafa, antafio seguro de que su “vida el cielo conserua” (114)-,
su estado de prisionero, encerrado en el mismo lugar de donde salio su tio “a ocupar el puesto/
en que oy te ves, y quiza/ saldré yo para lo mesmo” (132), y su sumision ante una posible
sedicion —“Testigos/ hago a todos, que obedezco/ por si matan a mi tio” (132)— son muestras
de que Amurates seguira los pasos de Mustafa en un circulo vicioso.*

10 La edicion de 1630 de la Historia pontifical termina con el derrocamiento de Mustafa por los miembros del
divan y la entronizacion de Amurates como nuevo sultan. Como se ha explicado, es mas que probable que
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5. Conclusion

En conclusidn, todos estos datos nos hacen plantear esta cuestion sustancial: ¢se castiga
un tirano tal y como se indica en el titulo de la obra o se traiciona un soberano? El bando
cristiano que nos relata y analiza todo lo ocurrido fuera de escena al final de la obra ofrece una
respuesta: aparte de denominar con certeza un acto de traicién lo que acaba de suceder, Carlos
reprocha a Mustafa, y Sigismundo, queriendo hasta entonces verlo en el trono, ahora dice que
puede salir de este empefio y volver a Polonia. Tampoco comparten los dos la idea de que
Osman es un tirano que encuentra el fin que merece. Al contrario, lamentan la muerte de este
“Monarca tan grande,/ de dos Imperios Cabeca” (130). Entonces el titulo de la pieza refleja
directamente la opinidn del bando amotinado que prepondera la de otros durante toda la obra.
Robert Lauer afirma que “an accusation of tyranny is necessary in each of these plays in order
to justify what otherwise would be regicide” (1987, 76). Esta acusacion parcial y manipulativa
muestra el poder que poseian los jenizaros, como cuando propagan en la Historia pontifical que
Osman quiere entregar el imperio a los cristianos, “no por ser ello assi, sino para hazerle mas
odioso al pueblo” (Guadalajara, 548). Entre las pocas obras espafiolas cuya accion se desarrolla
en la corte turca en el siglo XVII, El tirano castigado es la que mejor capta este poder de los
jenizaros cuya influencia se habia ido acumulando a lo largo de los afios. Aungue se habian
producido antes varios levantamientos en Turquia, ninguno habia acabado en regicidio y dejado
maltrechos los cimientos de la casa otomana. Octavio Sapiencia, quien vivié en Constantinopla
hasta 1616, afirma una vez mas la naturaleza despética del Imperio otomano en su tratado
publicado en 1622, el afio en que murié Osman: todos los subditos del Gran Turco “son como
sus esclauos, y le tienen tan grande obediencia, que le adoran como a Dios, y el es sefior dellos,
y de todo lo que tienen. Y aunque los Virreyes que los Turcos llaman Baxaes sus Gouernadores,
les hazen muchos agrauios, porque son pueblo sin cabeca, nunca se alborotan contra su Rey”
(17V-9". Las fuentes posteriores a esta fecha iban a notar el impacto del “mayor parricidio, que
se cometio en el Imperio de los Turcos, despues de sus principios” (Guadalajara, 553). Este
acontecimiento hizo cuestionar a muchos la obediencia absoluta del pueblo turco a su sefior que
habia apuntado Maquiavelo (15) y cambi0 drasticamente la imagen de los jenizaros, vistos hasta
entonces con piedad por ser de padres cristianos. Diamante va mas all& con esta pieza: polemiza
tanto sobre la ilegitimidad de derrocar a un monarca, aunque sea Vvisto como un tirano, como
sobre la legitimidad de un monarca entronizado con una traicion, aunque aspire a ser cristiano.
Asi El tirano castigado destaca como una de las piezas mas importantes entre las obras
turquescas de la produccién espafiola: mas alla del simple choque de culturas, el exotismo o la
propaganda, se sirve con detalle de un punto notorio de la historia de los otomanos para indagar
en un tema clave para la Espafia del siglo XVI1I: la calamidad que conlleva la desobediencia al
sistema establecido en la monarquia.

Diamante conociera no so6lo este hecho, sino también la muerte de Murad 1V, el nombramiento de Ibrahim como
sultan y su ejecucion, otra vez por cortesanos y jenizaros amotinados, y la subida al trono de Mehmed IV en 1648.
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