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1. Introduccién

Aunque las pretensiones monarquicas partian de tiempo atras, los Reyes Catolicos y
sus sucesores obtuvieron mediante la bula Orthodoxae fidei, promulgada por el papa
Inocencio VIII el 13 de diciembre de 1486, el derecho de patronato y presentacion de
todos los beneficios superiores a 200 florines del reino de Granada, las Islas Canarias y
Puerto Real (Garrido Aranda 1979, 45). Este derecho se respetaria en la ereccion de las
cuatro catedrales del reino de Granada de 1492 y de sus parroquias tras las conversiones.
La Corona solo gozaria de unas prerrogativas similares en la iglesia de Indias: tras largas
negociaciones Julio 11 concedié al rey Fernando en 1508 el derecho de patronato y
presentacion de sus beneficios (Lloyd Mechan 1928, 222).

No obstante, conviene precisar que el conocimiento que manejamos en torno al
derecho de presentacion de estas iglesias es verdaderamente limitado.
Circunscribiéndonos al reino de Granada, la historiografia se ha centrado en buena
medida en el nombramiento y gobierno de arzobispos y obispos vy, en las Gltimas décadas,
este esfuerzo se ha hecho también extensible a los cabildos, como vemos en los casos de
Granada (Marin Lopez 1998) y Almeria (Escamez Marfias 2016). Sin embargo, como se
advirtio hace unos afos, faltan investigaciones que aborden la provision de beneficios
(Galan 1991, 47) o hasta qué punto el patronato real configurd la institucion parroquial
(Cortés Pefia, Lopez-Guadalupe Mufioz, 2010, 7). Desentrafiar dicha problemaética en la
medida de lo posible constituye, como se indico previamente, el propdsito de este articulo.
Todas sus aportaciones e interpretaciones parten del estudio de las fuentes de dos
secciones del Archivo General de Simancas. De un lado, del Registro General del Sello,
cuyo rastreo arroja todas las presentaciones de beneficiados y dignidades eclesiasticas del
reino de Granada. De otro lado, de los memoriales de la Camara de Castilla, cuyos
pliegos guarecen las demandas de clérigos que solicitaban a los monarcas la presentacion
en un beneficio. Dicha documentacion permite estudiar la ejecucion de las erecciones
parroquiales, el funcionamiento del sistema beneficial y los conflictos dados entre los
diferentes actores. Por cuestiones metodoldgicas he dejado a un lado los conflictos que
se desarrollaron en los sefiorios, con algunos nobles gozando por bula papal del derecho
de presentacion en sus dominios y con otros que, aunque nunca adquirieron tal privilegio,
actuaron como si lo poseyeran. Sera un tema sobre el que haya de volver en un futuro
préximo.

2. .Lallegada de los primeros clérigos a las parroquias: una radiografia social.

Las conversiones abrieron paso a una nueva realidad social en el reino de Granada y,
junto a ella, emergieron varias necesidades. Una de las mas imperiosas fue la de dotar al
territorio de una red parroquial— hasta el momento circunscrita a ciertos lugares

1 gemarayo@hotmail.com. Contratada FPU del MECD 14/03501 en la Universidad de Granada.
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habitados por los repobladores —, y proveerla de clérigos en nimero y con preparacion
suficiente para afrontar la ardua tarea de adoctrinamiento que quedaba por delante. Las
primeras iniciativas partieron de los Reyes Catolicos. En octubre de 1500, cuando ain no
habian concluido las conversiones, escribieron a varias iglesias para solicitarle el envio
de hasta ocho sacerdotes y sacristanes al término de ese mes a fin de que regentasen las
parroquias y actuasen como misioneros durante el plazo de, al menos, un afio (lanuzzi, I.
2009, 418). En el caso de Toledo la peticidn se reitero el dia 24, especificando que todos
los clérigos que mandasen debian haber sido ordenados previamente como presbiteros?.
No sabemos qué obispados participaron en esta empresa. Solo hay constancia de que la
sede gaditana respondié en seguida al llamamiento mediante la remision de varios
religiosos, lo cual le agradecieron los Reyes Catdlicos®. Conocemos asimismo la
identidad de dos de los clérigos provenientes de la didcesis de Cadiz; se trata de Joge de
Ledn y del sacristdn Juan Calero. Ambos sirvieron durante algin tiempo en iglesias
granadinas, hasta que unos piratas berberiscos les apresaron y condujeron al norte de
Africa. Una vez se puso fin a su cautiverio regresaron a la Peninsula, donde se encontraron
con que el obispado de Cédiz rehusaba pagar los 21.000 mrs que les debia por su labor
en Granada. Tras referirle su situacion a la reina Isabel, esta orden6 en 1503 al provisor
de la iglesia su pago®.

Los monarcas también escribieron a clérigos a titulo personal. Buen ejemplo de ello
es su carta a Martin Garcia Puyazuelo, por aquel entonces archidiacono de Daroca, para
requerirle sus servicios en la evangelizacion de los moriscos granadinos (Soto Gonzélez,
T., Starczewska, K. 2016, 202). Martin Garcia aceptd la invitacién y se traslad6 durante
un tiempo a Granada. Durante su estancia entablé amistad con Joan Andrés, un antiguo
alfaqui proveniente de Jativa, quien le acompafid en sus predicaciones (Ducharme, B.
2013, 44).

De las cuatro didcesis que conformaban el reino, Granada se constituyo en la primera
que dispuso de una red parroquial. Lo hizo a partir del 15 de octubre de 1501, cuando su
bula de ereccién fue promulgada por el arzobispo de Sevilla don Diego Hurtado de
Mendoza (Suberbiola Martinez 1985-1987). Tendriamos que esperar unos afios, hasta
mayo de 1505, para que fray Diego de Deza, su sucesor al frente del arzobispado
hispalense, erigiese los beneficios parroquiales de Méalaga (Suberbiola Martinez 1985),
Guadix (Garrido Garcia 2004) y Almeria (Espinar Moreno, Fernandez Ortega 1992).
Mientras que la historia de estas fundaciones resulta bien conocida, no podemos decir lo
mismo del clero que comenzd a servir en sus iglesias. Su llegada y naturaleza constituyen
una de las incognitas que, a dia de hoy, planean sobre la politica religiosa desarrollada en
los instantes inmediatamente posteriores a las conversiones.

Los primeros nombramientos de la didcesis de Granada se efectuaron el 20 de
noviembre de 1503. Ese mismo dia se cubrieron 141 de los 219 beneficios que se habian
erigido por bula en la ciudad Granada, su Vega, Loja, Alhama, Almufécar, Salobrefia,
Motril y la Alpujarra.® En consecuencia, el servicio litdrgico quedé desde un principio
garantizado y, en contra de lo que cabria pensarse, extendido homogéneamente a lo largo
del territorio. Su labor pastoral la desarrollarian, eso si, encaramados sobre pulpitos de
antiguas mezquitas transformadas en iglesias. En este sentido baste recordar que para

2 AGS, CCA, CED, 4, 215.

3 AGS, CCA, CED, 4, 215.

4 AGS, CCA, Ced, 7, 44.

5 AGS, RGS, noviembre de 1503, doc. 416. Se trata de un documento donde se indica el nombre y apellido
de los beneficiados presentados a cada una de las parroquias de Granada, su Vega, Loja, Alhama,
Almufiécar, Salobrefia, Motril y la Alpujarra.
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1520 la ciudad de Granada solo contaba con tres parroquias de nueva construccion
(Lopez-Guadalupe Mufioz 2016, 22). A lo largo de los meses siguientes apenas se dieron
nuevas presentaciones. En diciembre de 1503 hubo una,® en 1504 ninguna’ y en 1505
nicamente hay constancia de cuatro.® Cifras muy bajas que adquieren todo el sentido si
pensamos que en estos momentos estarian incorporandose los beneficiados y que,
ademas, se estaba proyectando aun la organizacion parroquial de las tres diocesis del reino
que quedaban por fijar. En el caso de los obispados de Almeria, Mélaga y Guadix las
primeras designaciones llegarian en junio de 1505, es decir, tan solo un mes después de
haber sido publicadas sus respectivas erecciones parroquiales. En esta ocasion, las
presentaciones se repartieron paulatinamente a lo largo de los meses y afios siguientes en
lugar de producirse masivamente en una tnica fecha.

¢Quiénes fueron los encargados de seleccionar realmente a los beneficiados? ¢Se
impuso el criterio de los Reyes Catolicos o el de los prelados? Parece que los monarcas
se mostraron abiertos a sugerencias, siempre que estas no contraviniesen ordenes o
candidatos designados por ellos. Cuando el arzobispo de Granada fray Hernando de
Talavera envio un memorial con los clérigos que queria que se presentasen a los
beneficios de las iglesias del arzobispado, los Reyes Catdlicos le dieron el visto bueno y
mandaron que fuesen presentados.® Ahora bien, en el momento en que el arzobispo se
nego a presentar al capellan real Andrés Lopez de Tabliega a una chantria en la iglesia de
Guadix,*® porque esas rentas las necesitaba la iglesia, o al bachiller Villafatima a una
canonjia de la iglesia de Granada,! enseguida le reprendieron, recordandole que debia de
instituir a los clérigos presentados por ellos sin cuestionarlo. Algo similar sucedio6 con el
obispo de Malaga. Al poco tiempo de fallecer la reina Isabel, Fernando presento a varios
capellanes suyos y de su difunta esposa a una serie de beneficios parroquiales en el
obispado de Malaga. El conflicto surgié cuando el prelado rechazé instituir a estos
capellanes porque las iglesias ya estaban siendo servidas por otros clérigos, que bien
contaban con presentacion real o que sencillamente habian sido nombrados por el obispo.
Tras esta negativa, el monarca acudio al arzobispo de Toledo para que obligase a Diego
Ramirez de Villaescusa, prelado malacitano, a instituir a los capellanes que habian sido
presentados por el soberano.?

Tras este breve preambulo comencemos un andlisis social de estos clérigos. Una de las
cuestiones que se nos plantea es desde qué lugares llegaron. Se trata de una informacion
que Unicamente podemos reconstruir parcialmente. Para ello he adoptado el criterio de
tomar exclusivamente en consideracion a aquellos clérigos que sirvieron por primera vez
los beneficios de cada parroquia. Con ello quedan excluidos quienes les sustituyeron al
frente de ese beneficio, bien sea por permuta o por quedar vacante. Siguiendo este
parametro, de los 371 beneficiados que pusieron en marcha la estructura eclesiastica del

® Se presento al Bachiller Francisco Mufioz, presbitero, a un beneficio de la iglesia colegial de San Salvador
del Albaicin, en la ciudad de Granada (AGS, RGS, diciembre de 1503, doc. 204).

" En libro RGS se puede verificar esto.

8 AGS, RGS, febrero de 1505, doc. 179; septiembre de 1505, doc. 114; noviembre de 1505, doc. 50;
diciembre de 1505, doc. 417.

® AGS, CCA, Ced, 9, 35, 2.

10 El 5 de noviembre de 1503 se mandé presentar a Andrés Lopez de Tabliega a una chantria en Guadix
(AGS, CCA, Ced, 6, 200, 6). EI 4 de enero de 1504 se reprocha al arzobispo de Granada y al obispo de
Guadix no haberlo presentado, contraviniendo el patronato real (AGS, CCA, CED, 9, 2, 7).

1 AGS, CCA, CED, 9, 88, 1.

12 AGS, RGS, marzo de 1507, doc. 452.
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reino de Granada conocemos los obispados de los cuales procedian 123 de ellos. De la
didcesis de Granada es de la que disponemos de un menor nimero de datos, ya que esta
informacion se obvia en el documento de 1503 por el que quedd presentado gran parte de
su clero. A nivel general, las cifras nos dicen que el obispado de Jaén aportd el mayor
nimero de contingentes con 17,1 sequido por Burgos* y Sevillal® con 11, Toledo®® y
Ledn con 10Y. Muy de cerca les seguia Calahorra con 8,'® Cartagena con 7%° y Palencia
con 6.2° Aun asi, no todas las iglesias integraron a sus presbiteros desde las mismas
regiones. Por ejemplo, en Malaga fue claramente mayoritaria la llegada de clero
hispalense, mientras que en Guadix prevalecio el jiennense. Hubo una minoria,
compuesta por 12 clérigos, que eran naturales del reino de Granada.

Debido a su proximidad al entorno cortesano resulta especialmente interesante sondear
la existencia de capellanes reales durante estos primeros tiempos. Con toda cautela, su
presencia podria ser un indicativo de las pretensiones fernandinas por seguir controlando
los resortes del patronato real tras la muerte de la reina Isabel. Todas las presentaciones
de capellanes reales se produjeron en un corto lapso de tiempo—entre junio y octubre de
1505— y en iglesias de relativa importancia. En Méalaga los veremos sirviendo en las
parroquias de los Martires, San Juan, Coin, Alora y Santa Maria de la Encarnacion, en
Ronda.?! Por su parte, en Guadix estaran presentes en la parroquia de La Peza y en las de
Santa Maria la Mayor y Santiago, ambas en Huéscar.?? Finalmente en Granada habra un

13 AGS, RGS, septiembre de 1505, doc. 119; noviembre de 1505, docs. 50, 64, 65 y 219; diciembre de
1505, doc. 52; enero de 1506, docs. 57 y 70; febrero de 1506, doc. 57; septiembre de 1507, doc. 303;
diciembre de 1507, doc. 158; enero de 1508, doc. 261; febrero de 1508, doc. 154; marzo de 1508, doc. 149;
octubre de 1508, doc. 166; noviembre de 1509, doc. 19; septiembre de 1512, doc. 71.

14 AGS, RGS, octubre de 1505, doc. 56; noviembre de 1505, doc. 66; enero de 1506, doc. 72; marzo de
1506, doc. 59; enero de 1507, doc. 45; noviembre de 1507, doc. 310; enero de 1508, doc. 269; marzo de
1508, docs. 136-137; mayo de 1508, doc. 151; marzo de 1515, doc. 181.

15 AGS, RGS, diciembre de 1505, docs. 47 y 54; enero de 1506, docs. 54, 65 y 71; marzo de 1506, doc. 62,
mayo de 1506, doc. 10; octubre de 1507, docs. 157 y 416; diciembre de 1508, doc. 108.

16 AGS, RGS, junio de 1505, doc. 530; agosto de 1505, doc. 515; septiembre de 1505, doc. 123; octubre de
1505, docs. 66 y 68; diciembre de 1505, doc. 52; enero de 1506, doc. 59; febrero de 1506, doc. 54;
noviembre de 1507, doc. 282; marzo de 1508, doc. 127.

7 AGS, RGS, junio de 1505, doc. 519; octubre de 1510, docs. 59 y 61; noviembre de 1511, docs. 46 y 49;
enero de 1506, doc. 68; febrero de 1506, docs. 52 y 55; agosto de 1506, doc. 398; junio de 1508, doc. 552.
18 AGS, RGS, septiembre de 1505, docs. 118, 125, 126 y 208; octubre de 1505, doc. 71; noviembre de
1505, doc. 62; marzo de 1506, doc. 53; mayo de 1506, doc. 8.

19 AGS, RGS, 150506, dos. 510 y 511; septiembre de 1505, doc. 116; octubre de 1505, doc. 69; abril de
1506, doc. 526; noviembre de 1507, doc. 248; marzo de 1508, doc. 151.

20 AGS, RGS, septiembre de 1505, doc. 124; octubre de 1505, doc. 72; diciembre de 1505, doc. 49; enero
de 1506, docs. 61y 67; marzo de 1506, doc. 57.

21 parroquia de los Martires: Blas de Cércoles, capellan y cantor de Fernando el Catélico (AGS, RGS, junio
de 1505, doc. 496); y Gaspar Flores, capellan de la reina Isabel (AGS, RGS, julio de 1505, doc. 132).
Parroquia de San Juan: Gregorio Hernandez, capellan de la reina Isabel (AGS, RGS, junio de 1505, doc.
512). Parroquia de Santa Maria de Coin: Martin Abad, capellan de la reina Isabel (AGS, RGS, septiembre
de 1505, doc. 125). Parroquia de Santa Maria de Alora: Alonso Martinez de Olivares, capellan del rey
Fernando (AGS, RGS, octubre de 1505, doc. 72). Iglesia de Santa Maria de la Encarnacién e Ronda:
Francisco de Pastrana, capellan del rey Fernando (AGS, RGS, junio de 1505, doc. 105); Jorge de Ledn,
capellan de la reina Isabel (AGS, RGS, en junio de 1505, doc. 519); Juan Nufiez de Portillo, capellan de la
reina Isabel (AGS, RGS, junio de 1505, doc. 521); mosén Domingo Serrano, capellan del rey Fernando
(AGS, RGS, agosto de 1505, doc. 466)

22 parroquia de La Peza: Miguel de Carvajal, capellan de la reina Isabel (AGS, RGS junio de 1505, doc.
518). Parroquia de Santiago de Huéscar: Andrés Guirarte, capellan del rey Fernando (AGS, RGS, junio de
1505, doc. 497). Parroquia de Santa Maria la Mayor de Huéscar: Tomas de VVandaguila, capellan de la reina
Isabel (AGS, RGS, junio de 1505, doc. 517).
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Gnico caso en la iglesia de San Salvador del Albaicin.?® En consecuencia fueron
presentados en parroquias que contaban con una grey populosa, compuesta en su mayoria
por cristianos viejos, y que en el caso de Santa Maria de la Encarnacion de Ronda y San
Salvador del Albaicin llegaron a adquirir el rango de colegiatas.

Parece ser que a grandes rasgos su formacion académica era bastante deficiente. De
los 371 beneficiados de los que tenemos constancia, Unicamente 25 poseian el titulo de
bachiller. No parece sin embargo que este titulo supusiera un mérito determinante a la
hora de alcanzar las parroquias mas codiciadas. Una excepcion a esta regla general la
constituyo la didcesis de Granada, donde si intuimos una cierta jerarquia que les llevé a
realizar su labor en las parroquias de la ciudad, la VVega, Alhama y la costa, manteniéndose
al margen de espacios conflictivos como la Alpujarra. En los otros obispados ejercieron
en muchas ocasiones su labor en pequefias iglesias rurales.?*

De subir un peldafio mas en la escala universitaria comprobamos que ninguno de ellos
era licenciado en el momento de su presentacion. Es mas, hasta el reinado de Carlos V
unicamente contabilizaremos la designacion de siete licenciados y, ademas, todos ellos a
iglesias de la di6cesis malaguefia: cuatro a la parroquia de Santiago de la propia ciudad?®®,
dos a la de Ronda?® y uno a la de Coin.?” No consideramos fortuito que todos los
nombramientos tuviesen el mismo escenario. Una hipotesis factible pasaria por
considerar la influencia que pudo tener Diego Ramirez de Villaescusa en estas
presentaciones, en su intento por elevar el nivel intelectual de su clero. Recordemos si no
la reforma parroquial que llevé a cabo en 1510, mediante la cual impuso una mayor
disciplina sobre los clérigos e incremento considerablemente el nUmero de rezos que estos
debian realizar (Sdez Olivares 2017, 93-94).

3. Evolucion y desarrollo del sistema beneficial en el reino Granada

Para abordar la nada sencilla tarea de construir un relato inteligible sobre el clero
granadino durante las décadas siguientes contamos, principalmente, con presentaciones
regias para cubrir beneficios vacantes —que nunca habian sido proveidos o cuyos
titulares se habian ausentado o habian fallecido—, licencias de permuta entre
beneficiados y solicitudes de renuncia. Se trata no obstante de una documentacion algo
aséptica, que dificilmente permite una aproximacion a las problematicas que nos ocupan.

En términos globales el principal hecho diferencial radica en la capacidad monéarquica
para intervenir en asuntos que, en otras didcesis castellanas, eran competencia exclusiva
de la iglesia. Aqui los reyes son, por bula apostdlica, los Unicos facultados para ordenar a
los arzobispos de Toledo y Sevilla determinados cambios en la institucion parroquial.

23 Se trata del capellan de la reina Isabel Arias Venegas (AGS, RGS, marzo de 1505, doc. 50).

24 En el caso de Malaga servirian en las parroquias de Macharaviaya, Almogia, Alora, Tolox, Ojén, Chucar,
Frigiliana y Santa Maria de VVélez Malaga, véase: AGS, RGS, junio de 1505, doc. 508; agosto de 1505, doc.
513; septiembre de 1505, doc. 115; diciembre de 1505, docs. 47 y 48; marzo de 1506, docs. 49 y 56; mayo
de 1506, doc. 8. En la didcesis de Guadix desempefiaron su cura de almas en las parroquias de San Miguel,
en la propia ciudad accitana, y en la de Santa Maria de Caniles, en Baza, véase: AGS, RGS, junio de 1505,
doc. 505; septiembre de 1507, doc. 303. Finalmente, en el obispado de Almeria les vemos en las parroquias
de Cantoria y Chercos, véase: AGS, RGS, enero de 1506, doc. 67; abril de 1506, doc. 511.

%5 AGS, RGS, julio de 1510, doc. 252, marzo de 1511, doc. 216; julio de 1511, doc. 13; diciembre de 1517,
doc. 77.

% AGS, RGS, enero de 1506, doc. 663; junio de 1505, doc. 82.

2 AGS, RGS, abril de 1513, doc. 532.
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Aun asi, como veremos, no siempre se respetd su arbitrio y en varias ocasiones tuvieron
que imponerse para exhibir este derecho. Especialmente significativo fue el conflicto que
tuvo lugar con el obispo de Méalaga. Un breve del 9 de mayo de 1509 del papa Julio Il
permitié a este prelado reformar su ereccidén parroquial. Unos meses después el rey
Fernando accedia a que se acometiese esta reforma (Suberbiola 1985, 324-325). Hubo sin
embargo cierto descontento ante las novedades introducidas, sobre todo por parte de la
clerecia de Ronda y Vélez Mélaga que, tras fallecer el monarca, se apresuraron a escribir
a su nieto Carlos para informarle del agravio que padecian como consecuencia de la
mencionada reforma. Mediante esta se habia aumentado el nimero de beneficiados,
introducido la presencia de acolitos, regulado los salarios e incrementado el nimero de
horas y de misas. Por consiguiente sus parroquias se asemejaban enormemente a las
colegiatas pero sin disfrutar del mismo estatus juridico ni de condiciones materiales
asimilables (Suberbiola 1985, 331-333). Nada mas alcanzar el poder, Carlos V ordeno a
Diego Ramirez de Villaescusa, obispo de Malaga, que justificase ante el Consejo por qué
habia retocado la ereccién parroquial sin el consentimiento regio, variando clausulas que
beneficiaban a sus intereses, pero que no velaban por el comin de la ciudad.?® Tras varias
gestiones ante la corte papal, finalmente en 1523 se declaré nula esta reforma parroquial
(Suberbiola 1985, 328).

Al constituir una iglesia de patronato real muchos clérigos comunicaban sus peticiones
directamente a la monarquia mediante memoriales, conservados en la seccion simanguina
de la Camara de Castilla. A ella se dirigirian cuando, tras haber obtenido una
presentacion regia, se les impedia servir en sus beneficios. Un par de situaciones que se
dieron en la di6cesis de Granada nos permiten ilustrar con largueza este punto. La primera
de ellas tuvo lugar en la parroquia de Cogollos, situada en la VVega granadina. Para ocupar
uno de sus beneficios se presentd en diciembre de 1507 al clérigo Luis Mejia,?® quien
estuvo al frente del mismo hasta que una dilatada ausencia Ilevo al monarca a presentar a
Juan de San Juan Berrio en su lugar.®® Cuando este Gltimo ya estaba sirviendo la
parroquia, reaparecio Luis de Mejia con unas bulas del papa Julio 1l que le facultaban
para tomar nuevamente el beneficio. Fue entonces cuando un tal Cristobal Coronado
procuréo—imaginamos que en nombre de Luis de Mejia—reunir unos autos para expulsar a
Juan de San Juan Berrio de su beneficio. Frente a esta accion Juan de San Juan acudio a
la Real Chancilleria de Granada y esta, viendo que la bula y el proceso iban contra el
patronato real, remitié la causa ante el Consejo. La corona ordend que, entretanto se
negociaba con Roma y se le hacia ver que esas bulas iban contra su patronato, se amparase
a Juan de San Juan en el beneficio.®! El segundo conflicto tuvo como telén de fondo la
parroquia del Padul, ubicada en el Valle de Lecrin, por una razon bien distinta. Como
cura de ella se presentd en agosto de 1508 a Garcia Gonzéalez Poblacion y, poco después,
en enero de 1510, a Fernando Moreno.%? Sin embargo, una considerable disminucion en
los diezmos imposibilitd que ambos beneficiados pudieran mantenerse simultaneamente
con sus rentas. Cercados por esta coyuntura se entablé ante ambos un pleito que, segun

28 AGS, RGS, agosto de 1517, doc. 216.

2 AGS, RGS, diciembre de 1507, doc. 162.

30 AGS, RGS, marzo de 1517, doc. 118.

3L AGS, RGS, mayo de 1518, s. f.

32 presentacion de Garcia Gonzalez Poblacion por la resignacion de Sancho Seco (AGS, RGS, noviembre
de 1508, doc. 113). Presentacién de Fernando Moreno por resignacion de Blas Moldrén (AGS, RGS, enero
de 1510, doc. 166).
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narro Garcia Gonzélez en el memorial dirigido a Carlos V, le habia dado a él la razon por
dos sentencias, pero que no le habian valido para regresar al beneficio. Ahora se quejaba
ante el monarca de que le habian citado comparecer en corte romana, cuando la apelacién
presentada por Moreno habia quedado desierta por no haber seguido el proceso en tiempo.
Asi, solicitaba que se le amparase en la posesion del beneficio y se dilucidase si la parte
contraria tenia o no razén al convocarle en Roma.®

Al ser la monarquia la que presentaba a los clérigos, muchos de ellos estaban
expectantes de beneficios que quedasen vacios y, cuando esto sucedia, enseguida
enviaban un memorial para solicitarlos. La vacancia de estos beneficios podia responder
tanto a situaciones coyunturales como a problemas estructurales. Uno de los motivos méas
evidentes lo constituiria el deceso de su poseedor; aunque no era el Unico. También
encontramos casos de promocion, como el de un cura de Almayate que abandoné la
parroquia tras haber obtenido una capellania en la iglesia de Méalaga. Seis afios mas tarde
un clérigo de Vélez-Malaga lo pedia por no haber quien lo asistiera.>* Igualmente podia
ser que el beneficiado que lo atendia ingresase en una orden regular; seria el caso del
bachiller Geronimo Pérez, quien se alejo de su parroquia de Alméachar para profesar como
fraile mercedario.®® Un caso mas peculiar lo escenifico Alonso de Vera, beneficiado de
Moclinejo, Chilches y Benagalbon, quien “tuvo enfermedad de que perdio el yntelecto y
durante ella se absentd y nunca méas ha parescido, créese que como insesado se hechase
en la mar o en otra parte donde muriese, porque ha sido buscado por hermanos y debdos
suyos y jamds se ha sabido de él” 3

Algunos beneficios permanecian desiertos durante bastante tiempo por no ser
demandados. Una de las causas radicaba en su ubicacion en “tierras peligrosas”, que
ligamos con aquellas mas expuestas a los saqueos berberiscos y a la resistencia monfi.
Hay que tener ademas en cuenta que los clérigos pronto se convirtieron en un objetivo
predilecto del bandolerismo morisco (Peinado Santaella, 2015, 54-55; 2016, 81-82), lo
que agravaba aln maés esta situacion. Hay numerosos ejemplos de ello. La parroquia de
Santa Maria de Fondales y Mecina, ubicada en la taha de Ferreira de la Alpujarra, es
presentada como “tierra estéril e peligrosa”,’ y sus dos beneficios acabarian siendo
servidos por hermanos.®® La situacion era similar en la linea de costa, donde se
encontraban entre otras las villas de Salobrefia y de Motril. Para 1520 permanecia vaco
un beneficio en cada una de ellas y, en el caso de Salobrefia, se especificaba ademas que
llevaba tres afios sin proveerse dada su peligrosidad.*

También encontramos a curas que suplicaban ser enviados a parroquias que habian
permanecido deshabitadas y yermas durante muchos afios, pero que en esos momentos
estaban repoblandose. Este seria el caso de la iglesia de Gualchos, situada en la Alpujarra,

33 AGS, CCA, leg. 118, doc. 35.

3 AGS, CCA, leg. 159, doc. 26.

3 AGS, CCA, leg. 156, doc. 24.

3% AGS, CCA, leg. 208, doc. 56

3T AGS, RGS, febrero de 1518, doc. 494.

38 Primero se designarifa al bachiller Luis de Segovia, teniente de cura en la iglesia mayor de Granada (AGS,
RGS, febrero de 1517, doc. 279). Justo un afio después se nos dice que “el otro [beneficio] no se ha
proveydo fasta ahora a cabsa de ser la tierra estéril e peligrosa”, y se nombraba a Juan Castro, hermano
del bachiller Luis de Segovia (AGS, RGS, febrero de 1518, doc. 494).

39 Se trata de una informacion presentada por Francisco Verdejo en Tordesillas. Por ella solicitaba que se
presentase a Juan Martinez a uno de los dos beneficios que permanecian vacos en Salobrefia y Motril,
mostrando como testigo a un sacristan de Motril (AGS, CCA, 137, doc. 56).
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instituida con dos beneficios que nunca llegaron a servirse (Pérez Boyero 1999, 484). A
la altura del afio 1526 un presbitero de la didcesis de Granada solicitaria su presentacion
en uno de ellos y, para justificarlo, adjuntaba una informacién que recogia por boca de
cinco testigos la existencia de unos 30 moriscos en esos lugares, que rara vez oian misa 'y
que en muchas ocasiones morian sin haber sido bautizados. Solo en contadas ocasiones
acudia alli un cura de otra parroquia a dar misa y administrar los sacramentos.*°

Igualmente sucedia que algunos beneficios quedaban sin duefio por los estipendios tan
bajos que ofrecian. Aqui cabian dos posibilidades. La primera de ellas era que la parroquia
se encontrase en un lugar de sefiorio y que su noble, sin importar los réditos decimales,
hubiese decidido pagar menos a sus beneficiados. Un paradigma de este tipo de préacticas
lo encierra el marqués del Cenete, quien rebajé los salarios de sus beneficiados de 12.000
a 7.000 mrs anuales (Pérez Boyero 1997, 423). La segunda implicaba un déficit fiscal de
la propia parroquia, cuyas rentas no alcanzaban lo suficiente para satisfacer el salario
establecido por bula de ereccién. En este estado se encontraba el beneficiado de los
Benalguaciles, en la diocesis de Almeria, con una feligresia de 18 vecinos y una renta de
3.000 mrs que no le daban para mantenerse. Su situacion la expuso ante el obispo,
sugiriéndole la anexion de este beneficio con el de Olula del Campo, que se hallaba
préximo y que estaba desasistido tras la marcha del ultimo cura hacia ocho meses por no
rentarle mas de 9.000 mrs. El prelado enseguida se uni0 a esta propuesta de anexion,
defendiéndola en la Corte y suplicando al emperador que en su condicion de patrono la
Ilevase a cabo. Posiblemente esta peticion del obispo nunca prosperd, como lo prueba que
afios mas tarde, en 1539, el provisor de la iglesia suplicase la provision del beneficio de
Uleila del Campo para un clérigo proveniente de Palencia, especificando que llevaba
quince afios vacante por su escasa poblacién —que no rebasaba los veinte vecinos— y
porque sus rentas no alcanzaban para mantenerlo (Pérez Boyero 1999, 483).

Estos bajos salarios podian llevar a los clérigos a afilar su argucia. Tenemos el ejemplo
de la iglesia de Purchena. Una averiguacién emprendida por la Corona en 1513 para el
conjunto del obispado de Almeria nos sirve como referencia para conocer el salario de
sus beneficiados: cobraban 6.454 mrs por su ejercicio anual en lugar de los 12.000 mrs
que les correspondia.*! Fernando de Albarracin, uno de los méas avezados, escribio
entonces al rey Fernando para informarle que por ereccion parroquial se habian instituido
dos beneficios y al presente habia cuatro beneficiados sirviendo en ella. EI monarca
considerd veraz su testimonio y ordend que Unicamente se pagase a dos beneficiados.
Esta disposicién suponia que las mismas rentas se repartirian desde entonces entre dos
curas en lugar de hacerlo entre cuatro, cabiendo a cada uno mas dinero. Pero lo cierto era
que la ereccién parroquial habia fijado la existencia de 4 beneficios en la parroquia de
Purchena, y a este hecho se atuvo Juan de San Juan—uno de los dos beneficiados que
habian dejado de percibir su salario—para protestar la decision. Tras morir el rey Fernando
se contrastaron los datos y se vio que ciertamente la relacion presentada por Fernando de
Albarracin era falsa, que la iglesia de Purchena debia contar con cuatro beneficiados y
que por tanto debia abonarse su salario a todos ellos.*?

Algunos clérigos llegaban incluso a denunciar ante la corona una mala praxis e
irregularidades del beneficiado de turno, buscando su destituciéon y ocupar ellos asi su

40 AGS, CCA, leg. 181, doc. 48.
41 AGS, CCA-Pueblos, leg. 1, docs. 311-312.
42 AGS, RGS, octubre de 1516, doc. 235.
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puesto. Esto lo vemos en la denuncia presentada por Francisco de Belver sobre Pedro
Martinez, beneficiado de Cortes, por no residir en él como debia e, incluso, no estar
ordenado como presbitero para dar misa; a la vez que pedia que se le concediese a él el
mencionado beneficio.*®

Como ya advertimos previamente, en la monarquia residia la potestad de introducir
cambios en las bulas de ereccién parroquial. De ella dimanaba por tanto la decision de
crear nuevas iglesias y a ella se dirigian los clérigos que tenian tales intenciones, incluso
cuando estas dificilmente encajaban con las necesidades religiosas de su didcesis. Hemos
encontrado un caso de esta practica, en el que vamos a detenernos.

Todo comienza con la peticion presentada por Ruy Paez de Sotomayor a la corona para
lograr la ereccion de una iglesia con un beneficio y atender asi los lugares de Almagruz,
Luchena, Lopera, Diezma, Fonelas, Darro y Gorafe, situados en una misma éarea del
obispado de Guadix. Aducia que estos sitios habian ido poblandose de vecinos desde
hacia una década y se necesitaba una parroguia en mitad de todos ellos a la que acudiesen
los feligreses para oir misa y recibir los sacramentos. En su requerimiento solicitaba la
presentacion en este beneficio creado ex profeso. Se despacho su solicitud. Carlos V
mandd el 18 de junio de 1519 al obispo de Guadix que se informarse sobre de la existencia
de alguna renta con que sufragar la edificacion de la iglesia y el salario de un beneficiado
de ahi en adelante, y si esto perjudicaria 0 no a las parroquias circundantes. A este
mandamiento se opusieron Pedro de Castrourdiales, racionero de la catedral de Guadix y
vicario, y Juan de Zujar y Pedro Martinez, beneficiados de Cortes y Grayena, en los cuales
se integraban algunos de los lugares mencionados en la peticion. Arglian la falsedad de
la relacion presentada por Ruy Paez de Sotomayor por varios motivos: 1) La incapacidad
de construir una iglesia en medio de esos lugares, ya que mientras algunos moradores
quedarian a un par de leguas otros se hallarian a siete u ocho. Al ser moriscos muchos de
ellos rehuirian desplazarse tanto y sus hijos quedarian sin ser bautizados. 2) Esos lugares
ya quedaron anexionados en la ereccién a otras parroquias y eran servidas por sus
beneficiados, conviene a saber: Diezma a La Peza, Luchena a Marchal, Gorafe a Gor, y
Darro, Lopera, Almagruz y Fonelas a Cortes y Grayena. 3) A duras penas los beneficiados
lograban alcanzar, en la situacion actual, los 12.000 mrs de salario cada afio. La
informacion requerida por Carlos V se haria a medias, segin denunciaria poco después
Ruy Paez de Sotomayor. En una carta dirigida al obispo de Guadix le advertia que “se me
a forzado decir” la causa por la que no se hacia la pesquisa ordenada por el rey: no querian
que el monarca supiese de las irregularidades que habia en el arrendamiento de los
diezmos y de como se distribuian. La desviacion de fondos por parte del mayordomo del
obispo explicaba el mal estado de las iglesias y la carencia de objetos litdrgicos en las
mismas. Igualmente los beneficiados de Cortes y Grayena no cumplian algunos de los
requisitos contenidos en la ereccidn; ni habian sido ordenados presbiteros ni residian en
sus beneficios el tiempo que debian. Avisaba igualmente de la arbitrariedad en los
salarios, ya que a algunos prebendados se les pagaba 24.000 mrs —el doble de lo
establecido—, mientras que otros percibian 3.000 mrs. El prelado rechazd por supuesto
todas estas acusaciones. Su vicario fue el encargado de remitir las pruebas y su parecer al
monarca. Estimaba perjudicial la fundacion de una nueva iglesia, ya que los lugares de
Almagruz, Luchena, Lopera, Diezma, Fonelas, Darro y Gorafe ya eran espiritualmente

4 AGS, RGS, diciembre de 1515, doc. 175.
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atendidos en tanto que anexos a otras parroquias, y por como se repartian los diezmos.**
Lo més légico seria pensar que esta peticion de Ruy Paez de Sotomayor no fructifico,
puesto que solo dos afios mas tarde le vemos sirviendo en la parroquia de Santiago de la
ciudad de Guadix.*®

Podia suceder también que un prelado fundase por cuenta propia una iglesia en un
lugar que previamente habia sido adscrito a una parroquia. Tenemos un ejemplo de esto
en la didcesis de Granada. La bula de ereccion de 1501 habia determinado la fundacion
de la iglesia de Illora, quedando Tocdn y Obeyla anexas a ella (Suberbiola 1985-1987),
pero hacia 1513 el arzobispo de Granada don Antonio de Rojas instituyé en Tocon la
Iglesia de Nuestra Sefiora con un beneficiado que serviria a la comarca. Habria que
aguardar hasta 1525 —recordemos que Antonio de Rojas fue apartado de la mitra
granadina en agosto de 1524 (Nieva Ocampo 2015, 650)— para que se iniciase una
investigacion sobre el asunto. El inductor de la misma seria el clérigo Tristan de Solana,
quien formul6 un interrogatorio a varios testigos sobre este particular. Todos ellos
coincidieron en que su fundacidn se debia al crecimiento experimentado por esta alqueria,
a la que se habian sumado entre 40 y 60 vecinos a los ya existentes, desbordando asi a los
curas de Illora en sus obligaciones pastorales. Juan Martinez habia sido el primero en
ocupar este beneficio y, tras su fallecimiento, haria lo propio el bachiller Salsamon, quien
todavia proseguia en 1525. Ambos habian sido colados por el arzobispo de Granada sin
contar con la presentacion del rey, transgrediendo de este modo su patronato sobre la
iglesia.*

En el documento no se especificaban las intenciones de Tristan de Solana para llevar
a cabo esta investigacion, pero posiblemente marchase tras la estela de este beneficio
eclesiastico. Eso explicaria que dos meses mas tarde, en noviembre de 1525, el bachiller
Sasamon buscase consolidar su beneficio a través de la presentacion del rey. Para ello
acudio al provisor y vicario general del arzobispado de Granada con una serie de
preguntas que debian formularse a varios testigos. Las respuestas brindadas por estos no
diferian demasiado de lo que ya se sabia; que para cumplir con el servicio religioso en la
villa de Illora y sus anexos se habian creado dos beneficios que, en un momento dado, se
vieron sobrepasados de forma que el arzobispo de Granada Antonio de Rojas decidio
nombrar a un cura que sirviera la alqueria de Tocon y su territorio adyacente. Mediaba
sin embargo otra vision, que realzaba la labor consumada por el bachiller Sasamon
durante los ocho o nueve afios que habia estado sirviendo, y justificaba su ejercicio no
solo la designacion del arzobispo Antonio de Rojas sino por haber sido mantenido por su
sucesor Antonio de Herrera y por el cabildo en sede vacante durante el interregno. Se
callaba el posible quebrantamiento del patronato real en esta actuacion, resaltando en
cambio la necesidad que habia de un cura y la disponibilidad de rentas suficientes para
mantenerle en su dignidad eclesiastica.*’

Por desgracia no sabemos como termino este asunto. Seria importante saber si Carlos
V se limitd a refrendar un hecho ya consumado o si, por el contrario, decidio trastocar
una decisiéon que habia sido adoptada de manera unilateral por el arzobispo,
transgrediendo claramente los limites de su competencia. Del mismo modo, habria que

4 AGS, CCA, leg. 137, doc. 32.
4 AGS, CCA, leg. 143, doc. 195.
4% AGS, CCA, leg. 172, doc. 111.
47 AGS, CCA, leg. 179, doc. 15.
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indagar si existen fuentes que documenten casos similares para ver si constituyé una
préactica habitual o si, por el contrario, nos hallamos ante una excepcionalidad.

4. En torno a los “beneficios supercrecientes”

Otra de las competencias monarquicas pasaba por aumentar el nimero de beneficiados
de las parroquias cuando sus ingresos decimales asi lo permitiesen. El sistema funcionaba
de la siguiente forma. Los estatutos de las erecciones parroquiales de las cuatro diocesis
establecian unas rentas minimas de 12.000 mrs para los beneficiados, 3.000 mrs para los
sacristanes y 6.000 mrs para las fabricas. El dinero que sobraba se invertia en la fabrica,
siempre que no superase los 12.000 mrs, en cuyo caso se procedia a crear otro beneficio
en la parroquia. Es lo que se conocia como “beneficios supercrecientes” (Pérez Boyero
1997, 420). Tendrian un corto recorrido, ya que el 7 de diciembre de 1526 Carlos V
ordend que a partir de ese momento los obispos gestionasen estos fondos y la monarquia
decidiria en qué se gastaban (Hermann 1988, 196). La bibliografia no nos aclara
practicamente nada sobre su funcionamiento; e, incluso, ha llegado a negarse que se
produjera un aumento en el numero de beneficios (Marin Lopez 1998, 335). A través de
nuevas fuentes documentales procuraré despejar en parte este celaje. Aun asi quiero
advertir primero de algo. Las posibilidades de estudio son mas amplias de las que
mostraré aqui, ya que nos permite conocer las parroquias que experimentaron un mayor
crecimiento econdémico y ahondar en la viabilidad de la red parroquial. Sin embargo, para
este articulo me limitaré a sefialar los aspectos relacionados con el sistema beneficial, sin
enumerar todas las iglesias que vieron aumentado el nimero de servidores.

La primera noticia que nos informa sobre la provision de un beneficio supercreciente
la encontramos en 1508 para la iglesia de San Gil de la ciudad de Granada.*® Hasta 1515
no hemos visto otra igual, si bien planea la duda de si se debe a su inexistencia o0 a un
vacio documental. A partir de esa fecha y hasta 1526 las peticiones y presentaciones de
beneficios supercrecientes se hacen constantes. EI mecanismo suele ser el siguiente. Un
clérigo escribe a la monarquia para solicitar la creacion de un nuevo beneficio en una
parroquia que lo necesita y ser presentado en él. Tras esto el rey se dirige al mayordomo
de la iglesia para requerirle informacion sobre el nimero de presbiteros que sirven, su
recaudacion anual, el dinero que sobra, el estado en que se encuentra la parroquia, etc.
Todos los elementos que le permitan tomar una decision al respecto. Los informes que se
le remiten suelen ser favorables y contener la siguiente informacién. En primer lugar, y
lo mas importante, se incluye el valor de la cuarta parte del diezmo de los cristianos viejos
o de la tercia parte del diezmo de los cristianos nuevos, que es la proporcion que se
destinaba a beneficiados y fabricas. En ocasiones reune también quiénes fueron sus
arrendadores. Con esto y con el numero de beneficiados que hay se calcula el excedente
de cada afio y en qué se invierte. También se suele destacar un incremento de la poblacion,
que justifica la necesidad de aumentar otro beneficio. Finalmente, en algunos casos se
sefiala si la parroquia es 0 no de nueva construccidn, si se han acometido reparos en ella
y la disposicién de ornamentos que hay para el culto divino. No todos los memoriales
incluyen toda esta informacion, pero si contienen algunos de sus puntos, si no la mayoria.

Vemos sin embargo que en ocasiones se crearon beneficios supercrecientes sin que se
cumpliese el principal requisito para ello: unos excedentes decimales superiores a 12.000

4 AGS, CCA, Personas, leg. 7, doc. 540.
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mrs cada afio. Esto resulta muy palmario en el conflicto que hubo con Gabriel Pérez,
beneficiado de Tabernas, y Luis Alvarez, beneficiado de Nijar, quienes fueron
presentados por el rey y colados por el obispo de Almeria a sus recién creadas dignidades
tras haber referido la existencia de rentas suficientes para ello. Sin embargo, tras haber
tomado posesion los otros beneficiados de sus respectivas parroquias se sublevaron por
no haber dinero suficiente para cubrir todos los salarios, e iniciaron un pleito. Tras dos
sentencias —Ila primera dada por el provisor del obispado de Almeria y la segunda por el
provisor del arzobispado de Granada —acabd enviandose los papeles al Consejo Real,
por ser una causa que atafiia al propio patronato. Su veredicto fall6 que nunca habia
habido excedentes para crear los dos beneficios supercrecientes, que por consiguiente
ambos debian anularse y regresarse a la situacion previa.*® Pero parece que no fue el Ginico
caso donde se saltaron este requisito. En 1525 nos encontramos con una peticion
formulada por el presbitero Cristobal Salvado para crear otro beneficio en la malaguefia
Serrania de Villaluenga, dado que habia 8.000-9.000 mrs de excedentes anuales que
podian emplearse para pagar a otro clérigo.>® No he encontrado si se accedid 0 no a su
peticion. De haberse hecho en estas condiciones materiales tan justas podria haber dado
lugar a ciertas tensiones con los otros clérigos, si estos veian disminuidos sus estipendios.

Hubo veces en que las propias iglesias emitieron al rey informes desfavorables sobre
la institucion de un nuevo beneficio, parapetandose especialmente en el mal estado de las
infraestructuras de sus iglesias y la carencia de objetos litargicos. Veamos un par de
ejemplos que he encontrado al respecto. El obispado de Guadix sufri6 carestia y malas
cosechas en el afio 1521, lo que se tradujo en inflacion y en un aumento de los valores
nominales de las rentas decimales. Por tanto daba la impresion de que muchas parroquias
de la ciudad se hallaban en una boyante situacion econdmica, y algunos clérigos
aprovecharon este contexto para solicitar la creacion de un beneficio y su presentacion en
él. Ante estas peticiones reaccionaria desfavorablemente el abad y universidad de
beneficiados de Guadix, sefialando que las rentas decimales de ese afio se debian a una
coyuntura extraordinaria y que cuando viniesen otros con mejores cosechas no podrian
mantenerse todos los curas. Ademas incidian en el mal estado de las fabricas y en la falta
de misales, pilas bautismales, calices... en muchas de ellas. Todos 10s asistentes a la
reunién votaron que no se crease ningun otro beneficio en el obispado de momento y que
el dinero que sobrara se invirtiese en las fabricas de las iglesias. El vicario vio la
resolucion que habia adoptado la universidad de beneficiados de Guadix y decidid
transmitirsela a Carlos V para que actuase en consecuencia.>*

El provisor de Malaga también hizo participe al emperador de la negativa de las
parroquias de Santa Maria y San Juan de Vélez Malaga ante la creacién de nuevos
beneficios. En ambos casos tenian rentas suficientes para ello, pero alegaban que tenian
personal suficiente —5 beneficiados, 4 acdlitos y 1 sacristan cada una— y que el capital
debia destinarse a sus fabricas. En lo que tocaba a la de San Juan, era de nueva
construccidn, pero seguia debiendo el dinero que le habian prestado otras iglesias para
realizar su obra. Seguian faltando retablos, una tribuna y la torre con la campana, entre
otras cosas. A la parroquia de Santa Maria le urgia, por su parte, terminar la capilla mayor,
que estaba a medio construir.>?

49 AGS, RGS, marzo de 1518, doc. 203.
50 AGS, CCA, 184, 114.

5L AGS, CCA, leg. 143, doc. 312.

52 AGS, CCA, leg. 160, doc. 97.
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5. Conclusiones

Dos afios después de haberse fundado las parroquias de Granada los primeros
beneficiados llegaban para quedarse. Lo hacian tras haber sido recomendados por el
arzobispo de Granada fray Hernando de Talavera y contando, sobre todo, con la
aprobacion de los Reyes Catdlicos. Las instituciones de Méalaga, Guadix y Almeria se
produjeron sin embargo en un contexto muy distinto. Solo unos meses atras habia
fallecido la reina Isabel y Fernando debia actuar como regente en medio de una enorme
crisis politica. Como influyo esta circunstancia en la provision de beneficios eclesiasticos
es algo que solo alcanzamos a intuir, pero que no sabemos a ciencia cierta. Puede que los
obispos tratasen de actuar con un mayor grado de libertad y que, en consecuencia, la
designacion de capellanes reales constituyese una estrategia para asegurarse cierto control
sobre algunas de las iglesias més relevantes o para detener la colacion de beneficiados sin
presentacion real, tal y como estaba sucediendo en Malaga. Si recordamos, solo Almeria
se excluye de estas acciones, con un prelado que se mantiene bastante alejado de su
didcesis (Fernandez de Cordova Miralles 2004, 73) y, por tanto, mas distanciado de estas
ambiciones.

Si nos alejamos de la concepcion de un poder regio construido desde arriba hacia abajo
vemos que en sentido inverso también se moldean las instituciones. ;Como se ajusta esta
premisa al patronato real? Pensemos en las implicaciones que supone gque los monarcas
sean quienes presenten a los beneficiados. A partir de ahora, cualquier clérigo que desee
acceder a un beneficio reportard las irregularidades que vea—malos tratos hacia los
feligreses, cobro de derechos por encima lo establecido, falta de residencia—, o parroquias
desasistidas, directamente a los reyes, a fin de que introduzcan los cambios pertinentes.
No obstante, como estos beneficiados son parte interesada en los negocios que remiten,
el sistema también tiene su lado negativo; en muchas ocasiones los solicitantes
antepusieron sus propios intereses al bien comdn. Llegado el caso algunos recurrieron
incluso al filibusterismo mas ostensible mediante el envio de informaciones falsas.
Resulta igualmente evidente la gran demanda de presbiteros que solicitaban servir en
parroquias granadinas. Esto nos lleva a preguntarnos sobre las perspectivas de futuro de
estos clérigos. Como evolucionaba la carrera eclesiastica de un beneficiado del reino?
Responder a esta pregunta es posible siempre y cuando se cuantifiquen las renuncias y
permutas y si se iban para ocupar dignidades catedralicias o beneficios en otros obispados
castellanos.

Por Gltimo, una de las perspectivas de estudio mas sugerentes pasa por fijar la
evolucion en la organizacion parroquial desde su fundacion hasta la rebelion de la
Alpujarra de 1568. La geografia eclesiastica del reino era cambiante, en un panorama de
realidades liquidas caracterizado por cautiverios, corso, migraciones y trasvases de
jurisdicciones sefioriales y realengas. En esta realidad indefectiblemente tuvieron que
producirse cambios sobre los limites de cada parroquia, los lugares anejos que serviay el
namero de beneficiados que estaba al frente de cada una de ellas. Para seguir esta
evolucion necesariamente hay que combinar las fuentes regias con las informaciones
extraidas de archivos diocesanos, referentes a construccion de templos o néminas de
salarios. El nervio central pasaria por conocer quién gestiond dichos cambios. Si la
monarguia continu6 estando interesada en dirimir cuestiones que afectaban al gobierno
eclesiastico y, sobre todo hasta que punto prelados y cabildos catedralicios no trataron,
una vez alcanzaron cierta madurez institucional, de imponer su criterio.
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