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Fray Tomas de Jesus, autor del ‘primer traslado’ y del ‘original’ del Cantico espiritual

Eugenio Garcia Gascon

(1)

Este trabajo dirige la atencion del lector hacia tres fragmentos, dos de ellos de la pluma
del fraile carmelita Andrés de la Encarnacion (1716-1795), un pionero y laborioso erudito que
dedicd varios afios de su vida a recopilar todas las informaciones que fue capaz de hallar en la
peninsula ibérica acerca de los escritos atribuidos a San Juan de la Cruz, con el fin de realizar
una edicién modélica de sus obras que finalmente, por una oscura decision de sus superiores,
no llego a ejecutar. Sus maneras y recursos le han valido el titulo de primer estudioso moderno
de la obra atribuida al célebre reformador. El libro que nos incumbe, Memorias historiales, fue
editado en 1993 y reune tres de los cuatro volumenes escritos por Andrés de la Encarnacion
sobre esta materia, puesto que uno de ellos se perdio.

Estas lineas constituyen una aportacion suplementaria a varios de nuestros trabajos
citados en la bibliografia, en particular a 2021, “Sobre la incierta autoria sanjuanista de las
declaraciones del Cantico espiritual”, a 2023b, “Nuevas aportaciones sobre la incierta autoria
sanjuanista de las Declaraciones del Cantico espiritual”, y a 2024b, “Una hipoétesis sobre la
disputada autoria del Cantico espiritual: Tomas de Jesus frente a San Juan de la Cruz”, donde
se presenta la tesis de que las Declaraciones del Cantico y de los demas libros en prosa que
tradicionalmente se asignan al reformador, tal como los conocemos serian obra del destacado
tedlogo fray Tomas de JesUs (1563-1627), quien tal vez habria tenido delante unos pocos
cuadernillos irregulares de la mano del Santo, o traslados de las monjas, sobre los que ese
carmelita experto en teologia escolastica y mistica compuso, armonizé y edit6 a su manera las
Declaraciones que han perdurado.

De la gavilla de glosas de distintas canciones del Céantico, no de todas, que hubo de
escribir San Juan de la Cruz en cuadernillos sueltos sin intencion de publicarlos sino para uso
exclusivo, ordinario y conventual de las monjas, apenas quedarian algunas huellas no faciles
de rastrear en las Declaraciones. Solo de esta manera pueden explicarse las frecuentes y
flagrantes incongruencias historicas y literarias que se observan entre los versos y los
comentarios, unas incoherencias que contradicen el relato tradicional sobre la composicion de
los libros.

En varios trabajos anteriores, en particular en el mas reciente de 2024b, aportamos mas
de medio centenar de circunstancias, situaciones y contextos que alejan la autoria de las
Declaraciones de San Juan de la Cruz y la acercan a Tomas de Jesus. No deja de ser
sorprendente que, como veremos, la Unica figura a la que se atribuye la autoria del ‘original’
del Cantico, ademas de San Juan de la Cruz, sea precisamente Tomas de Jesus, una conclusion
a la que nosotros llegamos por otros caminos en 2024b, donde lo exploramos con mayor
profundidad, y no creemos que sea una coincidencia fortuita y accidental.

El procedimiento que aqui seguimos consiste en transcribir primero el parrafo literal de
las Memorias historiales a que nos vamos a referir, y a continuacion formular nuestras
observaciones. Consideramos que estos textos de Andrés de la Encarnacion que nos pasaron
inadvertidos en los trabajos anteriores, se mueven en el terreno ya explorado en nuestros
articulos citados y abonan la tesis de que el Redactor de las Declaraciones entendidas como
los libros fisicos y completos es el eminente telogo Tomas de Jesus y no el poeta San Juan de
la Cruz.

*hkkkk

Primer texto, en Andrés de la Encarnacién 1993, vol. I, 90:
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(...) el traslado 1° de la declaracion de las can(cione)s creo fue del P(adre) fr(ay)
Thomas de Jesus, o de la cruz, Novicio del S(an)to de Gran(ad)a los de la subida,
noche, y llama del P(adre) fr(ay) Juan Evang(elist)a consta de el dicho de D(o)n
Alonso de camles en el sum(ario) de su posicion en la causa pag(inas) 7y 71
cod(ice) 3 del caxon del S(an)to Aung(u)e tengo para mi se equivoco en el
apellido del 1° pues uno que declaro trasladaba lo que el S(an)to escribia se
Ilamo fr(ay) Thomas de la cruz vease la Letra Ay B que no estoi cierto==

Andreés de la Encarnacion recoge al principio de estas lineas que el carmelita Tomas de
Jesus fue el “primero” que “trasladd” las “canciones”, es decir el primer copista que hizo un
apografo del Cantico espiritual, una informacién que toma de una fuente antigua que puede
parecer de entrada asombrosa. Conviene insistir en que nos esta hablando del ‘primer traslado’,
no de una copia posterior cualquiera. Esto sin embargo lo han rechazado los estudiosos
alegando motivos cronoldgicos y geograficos que, sin embargo, no resultan sélidos de acuerdo
con nuestra interpretacion (Garcia Gascén 2024b). Don Alonso de Camles (o Alfonso de
Cambes) atestigua que vio el original (sic) del Cantico de mano de Tomaés de Jesus. “En el
sumario latino de beatificacion, en el proceso de Ubeda, se dice que D. Alfonso de Cambes vio
el original del Céantico de mano de fray Tomas de Jesus” (Eulogio 1969: 346 n.).

Esta es la primera y la Unica vez que recordamos que se habla del original del Cantico
de mano de Tomas de Jesus y no de San Juan de la Cruz. Nos preguntamos si se trata de un
desliz puntual, como ha sostenido la critica, 0 mas bien corrobora nuestra tesis de 2024b
respecto a la autoria de las glosas por la mano de Tomas de Jesls. En el mismo texto de
referencia citado un poco mas arriba, vemos que inmediatamente Andrés de la Encarnacion
desautoriza el manuscrito que tiene delante, es decir las palabras de Camles, y niega que Tomas
de Jesus fuera el primer copista, sin mencionar el “original del Cantico de la mano de Tomas
de Jesus” que encontramos en el citado sumario latino de beatificacion de Ubeda. Siguiendo la
narracion tradicional, a la que en este punto se adhiere, el P. Andrés de la Encarnacidn sugiere
que debe de ser un error de memoria o de pluma, “tengo para mi se equivocoé en el apellido”, y
da el nombre alternativo del novicio Tomas de la Cruz.

Estamos en un terreno fértil para la especulacion que han hollado numerosos estudiosos.
En primer lugar, tenemos que Tomas de Jesus no residié en Granada ni nos consta que estuviera
alli en la década de 1580, como seria preceptivo para admitir que hubiera hecho el primer
traslado del Cantico (?), que segun la versién tradicional compuso San Juan de la Cruz en
Granada en 1584 a peticion de la madre Ana de Jesus, un texto del que inmediatamente se
habrian hecho varias, 0 muchas, copias. Pero la composicién del Cantico en Granada y en 1584
seria solo segun el relato tradicional que hemos rechazado en varios articulos (Garcia Gascon
2021, 2023b, 2024b, entre otros). Mientras que la narrativa tradicional sostiene que el Cantico
se escribié por primera vez como libro en esa ciudad andaluza en 1584, extrafiamente no
contamos con ningun cddice de la época que lo certifique, ni de San Juan de la Cruz ni
apografos de ninguno de los amanuenses activos en Granada en esos afios y cuya letra nos es
bien conocida a través de otros manuscritos.

Es efectivamente extrafio que de una veintena de cddices de los Canticos Ay 4’ que
han sobrevivido, ninguno provenga de Granada. San Juan de la Cruz murio en circunstancias
adversas en diciembre de 1591, pero enseguida su figura fue ensalzada en olor de santidad,
como lo muestra la enconada lucha entre Ubeda y Segovia por poseer sus restos. No es
razonable ni creible que si hubiera habido codices autdgrafos de él, o multiples apdgrafos de
fechas tempranas de otros copistas, como se asegura, se hubieran perdido todos. Por otra parte,
la no presencia de Tomas de JesUs en Granada en la década de 1580 explica las dudas de
quienes han abordado esta cuestion, y las de Andrés de la Encarnacion en particular, casi dos
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siglos después, cuando se sirve de una fuente antigua para consignar que Tomas de Jesus fue
el primero en trasladar el Cantico, y a continuacion desdecirse y sefialar que no puede ser
Tomas de JesUs el primer copista, que tuvo que ser otra persona, y trae a colacion al novicio
Tomaés de la Cruz, pues solo asi le encajarian las piezas del rompecabezas.

Baltasar de Jesus, que atestigua haber tenido originales, sefiala que el novicio Tomas de
la Cruz fue copista. Nosotros no descartamos que Tomas de la Cruz fuera copista de cuadernos
sueltos de las Declaraciones, o incluso el Cantico como libro completo, aungue en este caso
tendria que haberlo sido mucho més tarde, pues en torno a 1584 no existia tal libro completo
ni en Granada ni en ninguna otra parte (Garcia Gascon 2023b). Por su parte, nuestro Tomas de
Jesus estudi6 en Salamanca y Valladolid hasta el final de esa década y no pis6 nunca Granada
en esa época. Esto parece concordar con la declaracion del propio novicio Tomas de la Cruz,
cuando dice: “Compuso (San Juan) algunas cosas de espiritu, las cuédles como él iba
componiendo le iba yo escribiendo”, una referencia que parece responder mejor a una
composicion intermitente, es decir a cuadernos o escritos sueltos antes que a libros completos
(ms. BNM 12738: fol. 883). Al mismo tiempo, consideramos ciertas las menciones de Tomas
de Jesus. Si, como se desprende de ese testimonio, fue el primer copista, necesariamente lo
habria sido varios afios después, pues en torno a 1584 solo circulaban glosas sueltas e
incompletas del Cantico y Toméas de JesUs estudiaba en Salamanca y Valladolid (Garcia
Gascén 2023b y 2024b).

En otros trabajos citados en la Bibliografia proporcionamos una larga lista de
circunstancias, alrededor de medio centenar, que encajarian mejor con la tardia autoria de
Tomaés de Jesus de las Declaraciones del Cantico que con una hipotética autoria temprana de
San Juan de la Cruz. Son incongruencias de tipo historico y literario que no encajan con el
Santo y si con Tomas de JesUs. Si Tomas de Jests fue el ‘primer copista’ 0, en realidad, el
Redactor del original del Cantico que conocemos, tal como hemos indicado en nuestro ultimo
trabajo, tuvo que ser fuera de Granada y en fecha sensiblemente posterior a 1584, una
circunstancia que Andrés de la Encarnacion ni siquiera vislumbra.

Aungue en 2024b nos pasaron inadvertidas las citas de Andrés de la Encarnacion que
ahora comentamos, ya dedujimos por otros caminos que Tomas de Jesus no solo fue el ‘primer
copista’ de las declaraciones sueltas de San Juan de la Cruz, sino también el primer Redactor
y editor del original del Cantico completo. Con grandes probabilidades se baso en cuadernos
sueltos e incompletos del Santo que circulaban por los conventos y pudo consultar, pero fue él
quien dio cuerpo al todo arménico y homogéneo de las Declaraciones, algunas veces con no
pocas dificultades y con menos fortuna que otras, puesto que sus interpretaciones de los versos
no siempre son cabales y en ocasiones muestran desconocimiento del sentido de los versos. El
texto de fray Andrés de la Encarnacién que comentamos no solo no contradice nuestra hipdtesis
sino que parece sustentarla.

En este fragmento también vemos que se atribuye a fray Juan Evangelista la copia de
varios libros asignados a San Juan de la Cruz, concretamente la Subida, la Noche y la Llama,
siendo su fuente D. Alonso de Camles. Sin embargo, unas paginas antes, Andrés de la
Encarnacion (1993: vol. 1, 83-84), insiste: “ (. . .) se dice que en el Proceso de Ubeda depuso
D(o)n Alphonso de Camles: que vio el cantico original —y—también de mano del P(adre) Fr(ay)
Thomas de Jesus= La Subida del Monte la vio de Mano de fr(ay) Juan evang(elis)ta= que se
los vio escribir y componer al siervo de Dios=(. . .)”.

Notese que aqui Andrés de la Encarnacién corrige de oficio el texto que hemos visto
mas arriba segun el cual el original del Cantico seria de Tomas de Jesus. La expresion, con la
conjuncion copulativa que usa Andrés de la Encarnacidon, modifica el enunciado claro de la
frase citada: “En el sumario latino de beatificacion, en el proceso de Ubeda, se dice que D.
Alfonso de Cambes vio el original del Cantico de mano de fray Tomas de Jesus” (Eulogio
1969: 346 n.). Frente a este sentido claro de la autoria de Tomas de Jesus, resulta decepcionante
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y extrafio que ninguno de los supuestos originales de San Juan de la Cruz que tanta gente afirma
haber visto haya sobrevivido, y que ni siquiera haya perdurado ningun cddice apégrafo del
Cantico de Granada de 1584, o de esa década, de otra mano distinta, cuando se deduce de las
deposiciones que se sacaron varias, 0 muchas, copias tempranas, segun testigos cercanos al
Santo que, seamos claros, con frecuencia no parecen fiables. Si nos atenemos a las dos decenas
de copias del Cantico CAy CA’ que nos han llegado, comprobamos sorprendidos que ninguna
es significativamente de Granada. De hecho, numerosos codices se dieron alegremente por
originales del Santo, de Granada y de 1584, en algin momento, incluso con gran vehemencia,
por personas Y testigos muy bien calificados y cercanos al Santo, hasta que la critica textual
moderna desbarat una tras otra esas asunciones.

Por otro lado, en este fragmento Ultimo se atribuye a fray Juan Evangelista una copia
de la Subida que justamente nos ha llegado, lo que refuerza la veracidad de la declaracién de
Alfonso de Camles, siendo muy deficiente y posiblemente tardia, si atendemos a sus
innumerables defectos. Ademas, siendo un traslado tardio, como se explica que Juan
Evangelista, muy proximo al Santo, no usara un texto entero de la Subida si no es porque la
Subida nunca se completd, contrariamente a lo que se desprende de algunos testimonios,
incluido el del propio Juan Evangelista, testimonios que una vez méas son escasamente fiables.
En la edicion de la BAC, el P. Lucinio Ruano afirma que Juan Evangelista debia ser “muy
jovencillo” cuando realizd esa copia de la Subida tan imperfecta. Las palabras de Ruano
implican que la copia se realizdé a mediados de la década de 1580 en Granada, como sostiene
el relato tradicional, algo que nosotros rechazamos debido a las acentuadas inconsistencias
historicas y literarias existentes (Juan de la Cruz 1978: 451-452).

Creemos que una conjetura mas viable es que fray Tomas de Jesus ‘copiara’, 0 mas bien
‘editara’ o ‘redactara’ los libros, bastante después, probablemente en Sevilla a fines de los
ochenta, cuando estuvo destinado en la capital andaluza como profesor de teologia, con lo que
salvariamos el gran nimero de incongruencias historicas y literarias que presenta la génesis de
los libros, especialmente la del Cantico, y que hemos sefialado en varios lugares. De otra
manera, resultaria dificil explicar los motivos por los que Tomas de JesUs se habria limitado a
copiar los supuestos manuscritos del Santo de los que no tenemos ninguna huella mas alla de
las vagas y tardias referencias de ciertos testigos, que con frecuencia son contradictorias.
Ademas, eso tampoco explicaria por qué se dice de él que hizo el primer traslado de los textos,
e incluso se habla del “original” del Cantico, especialmente si nos atenemos a que Tomas de
Jesus nunca residié en Granada, y no residié en Sevilla hasta los Gltimos meses de vida de San
Juan de la Cruz. Cuando menos, resulta chocante esta alusion al “original”. Si el autor quiso
referirse a un traslado o copia, lo habria dicho y no habria generado una confusién, puesto que
original es justamente lo opuesto a copia o traslado.

Sobre la supuesta inconsistencia entorno a la identidad del P. fray Tomas de Jesus, y su
posible identificacion con el novicio Tomé&s de la Cruz, que venimos comentando, se ha
intentado salvarla hablandose de equivocaciones de los testigos y de fallos de memoria que no
nos parecen plausibles (Duvivier 1971: 234-6. Eulogio 1981: 83y ss.). En realidad, no resulta
una identificacién tan sencilla, como explicitamente confirma Eulogio Pacho (1981: 84, nota
144) introduciendo la duda: “Acaso no sea decisiva la identificacion de Tomas de Jesus y
Tomas de la Cruz”. Pero de esta vacilacion tan pertinente no saca Pacho ninguna conclusion
adicional, y lo mismo puede decirse de otros estudiosos que han abordado la cuestion. Pacho
plantea una duda legitima pero la oculta debajo de la alfombra y se conforma con ella sin
hacerse preguntas ulteriores. A nuestro juicio, es habitual entre la critica forzar los datos, como
en este caso de la identificacion de Tomas de Jesus con Tomas de la Cruz, para cuadrar
situaciones que no encajan con el relato tradicional de las glosas atribuidas a San Juan de la
Cruz. Por otro lado, si Eulogio Pacho fuera consecuente con esa duda, tendria que plantearse
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que la narrativa tradicional acerca de la fecha de la composicion de la prosa es incorrecta,
pudiéndose inferir que San Juan de la Cruz no escribid las glosas.

*kkkik

Segundo texto, en fray Andrés de la Encarnacion 1993, vol. I, 90-91:

(.. .) el motivo por que no permitio copiar lo restante (de la Noche oscura), seria
porque trataba en la Declaracion de aquellas. 6 can(cione)s como dice el mismo
en el arg(umen)to del primero de aquellos dos libros, de cosas mui elevadas, y
juzgandolo no necesario para quien se copiaba no quiso pasase adelante el
copiador. Por el mismo, o otro motivo, no se acabaria de copiar el 3 del monte
carm(el)o, o tendria de esto culpa el que lo copiaba, siguiendo pues los demas
traslados aquel traslado todos fueron quedando truncos, afiadiendose unos a
otros nuevas truncaciones, mutaciones y yerros. Pero de la primera del primer
traslado me lo asegura el convenir en ella los impresos, el manuscrito de Alba,
y el de Burgos. No atendiendo a esto viendo algunos la truncacion dixeron no
lo concluyo el S(an)to cojido de muerte, pero no atienden que 7 afios por lo
menos antes de ella, avia ya llegado alli su pluma, y que en estos 7 escribio
mucho, y que si no tenia terminados los principales libros no es creible los
dexase assi, y se emplease en escribir otros (. . .) tambien se pudiera decir que
pues los traslados se hicieron en Granada no avia el S(an)to escrito mas, pero
pues despues escribio tanto no dexaria de terminarlos y mas quando segun
presumo aun uno de sus libros lo volvio a escribir de nuevo, que fue el cantico==

Aunque sus analisis son agudos, Andrés de la Encarnacion no llega a sacar las
conclusiones pertinentes. El primer critico moderno de San Juan de la Cruz certifica algunas
incongruencias en los textos que comenta, pero como otros que han seguido sus pasos, se
detiene inmediatamente tras constatar las inconsistencias. En concreto, hemos visto que no
parecen concordar las fechas en la biografia de Tomas de Jesus con la datacion del Cantico y
los demas libros, pues en los afios siguientes a la mitica fecha de 1584 Tomas de Jesus andaba
formandose como tedlogo por Castilla; por eso el P. Andrés opta por atribuir la copia al novicio
Tomas de la Cruz y dejar todo en suspenso, sin explorar el sendero que se abre delante de él.

En este segundo fragmento, destacan las reflexiones que realiza acerca de las
inacabadas Declaraciones de la Noche y la Subida. Andrés de la Encarnacién indica primero
que quizas el Santo no permitié que los amanuenses copiaran esos dos libros completos por
discrecion, porque las segundas partes, que no nos han llegado, serian “muy elevadas” en 10
tocante a teologia mistica y era mas prudente no transcribirlas, un razonamiento ingenioso que
valdria tanto para la Noche como para la Subida. En ese sentido, y segln esa narrativa, el Santo
si que habria terminado las Declaraciones de esos dos libros pero en ambos casos no permitio
que los amanuenses los copiaran completos a causa de su subido tono mistico.

Ahora bien, a continuacion nos ofrece una explicacion alternativa, indicando que hay
lectores que creen que fue San Juan de la Cruz quien no complet6 los dos libros inconclusos.
Pero esto plantea el problema de que, segun el relato tradicional, los textos de la Noche y la
Subida fueron escritos unos siete afios antes de su muerte en diciembre de 1591, y que San Juan
dispuso de tiempo suficiente durante esos siete afios para completar los supuestos originales
inacabados (que una vez mas no nos han llegado), pues a Andrés de la Encarnacion le consta
que el Santo siguio escribiendo hasta la vispera de su muerte. Para Andrés, “no es creible” que
dejase esos dos libros inacabados deliberadamente y se pusiese a escribir otras cosas. Andrés
de la Encarnacion nos habla en otro lugar cercano de hojas sueltas que circularon de la Noche,
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cuadernillos que vemos que existieron no solo para el Cantico sino también para otros libros,
y que presentaban perceptibles “variaciones” respecto a los textos que Andrés tenia delante
(1993 1, 97). A nuestro modo de ver las cosas, esas “variaciones” entre los cuadernillos y los
libros, fortalecen nuestra tesis de que una cosa fueron los cuadernillos de la mano de San Juan
de la Cruz y otra los libros completos escritos por otra mano.

Nuestro andlisis coincide en gran medida con el de fray Andrés de la Encarnacion y
demas lectores que no ven razonable que dejara durante tantos afios los dos libros sin concluir.
Sin embargo, a nuestro juicio, esos libros no se escribieron en Granada, como Andrés cree y
como toda la critica posterior ha creido, sino més tarde, y San Juan de la Cruz no fue su
Redactor. Existen multiples evidencias para pensar asi; a continuacion enumeramos
brevemente seis, aunque en otros articulos hayamos recogido decenas de argumentos. En
primer lugar, porque no han quedado cddices autdgrafos; en segundo lugar, porque tampoco
constan copias tempranas del Cantico de Granada, donde segun algunos testigos se hicieron
varias 0 muchas; en tercer lugar, porque parece constar que en Granada ni siquiera habia libros
completos a la muerte del Santo, segin expusimos en trabajos anteriores; en cuarto lugar,
porque Andrés de la Encarnacidén observa “variaciones” significativas entre los cuadernos
sueltos del Santo y los manuscritos y las ediciones impresas que maneja; en quinto lugar, por
las notables inconsistencias entre versos y prosa que hemos estudiado en el Cantico en
particular; y en sexto lugar porque en el convento de Los Martires de Granada de 1584 no habia
tantos libros de teologia como los que se citan en abundancia en las Declaraciones de todos
los libros. Este cimulo de circunstancias, que en su conjunto supera el medio centenar, sugiere
que las Declaraciones de la Noche y la Subida, también se escribieron en formato libro méas
tarde y lejos de Granada, y no por la mano de San Juan de la Cruz, sino por la mano de un
tedlogo més aventajado, como lo fue Tomas de Jesus.

Varios testimonios aseguran que San Juan de la Cruz siguié escribiendo, bien sea con
continuidad o, quizas més exactamente, a trompicones, hasta practicamente el final de su vida,
de manera que nos resulta dificil encontrar una explicacion razonable a la pregunta de por qué
no termino la Subida y la Noche. En realidad, nos inclinamos a pensar que el hecho de que le
endosen los testigos, décadas después de muerto, una escritura mas o menos continuada hasta
su muerte en diciembre de 1591, probablemente se debe a que esos testigos, bajo la presion de
las circunstancias y de los superiores de la orden, quieren justificar los libros fisicos y
completos que existen cuando ellos dan su testimonio, generalmente bien entrado el siglo XVII,
pero que solo pudieron empezar a leer, en el formato de libros, bastantes afios después de 1584,
hacia el final de esa década.

Puede pensarse que es un asunto similar en ambos casos; es decir, hay testigos que
vivieron con él en Granada que le atribuyen textos que solo existieron con el formato de libros
afios después, lo que explica el gran enigma de que no hayan trascendido autografos ni
apografos de Granada, y el gran enigma de ciertas contradicciones de peso, historicas y
literarias. Sencillamente, no hubo textos completos antiguos, como tampoco hay textos de lo
que se dice que escribié en los altimos afios de su vida, sea lo que fuere, que creemos debio ser
poco, si es que hubo algo. En ambos casos, ni hacia 1584 ni hacia el periodo final de su vida,
encontramos documentos decisivos, ni siquiera relevantes, que prueben que San Juan de la
Cruz escribio libros, un relato universalmente aceptado pero que con todos los elementos a la
vista nos parece legendario. Esto tiene méas connotaciones, puesto que debe alertarnos sobre la
precariedad de los testimonios, por lo general tardios y poco fiables en las cuestiones que nos
ocupan: la fecha, el lugar de composicion y sobre todo la autoria.

Las notas expuestas en relacion con esos tres fragmentos, dos de las Memorias
historiales, que nos pasaron inadvertidos en los trabajos anteriores, alimentan nuestra tesis de
la autoria no sanjuanista de las Declaraciones y la plausible autoria de Tomas de Jesus. Los
comentarios completos tradicionalmente atribuidos al Santo serian en su mayor parte obra de
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Tomas de JesUs, y serian casi tan exdgenos o ajenos al Santo como las glosas de los tres libros
escritos por el arzobispo de Santiago Agustin Antolinez (Garcia Gascon 2024a), pues tanto
Tomas de Jesus como el prelado Antolinez no siempre comprenden los versos que comentan,
ni atinan en los comentarios en situaciones clave, por ejemplo en la desvariada glosa que
acompafia a la ultima lira del Cantico, un desvario que no habria ocurrido si el poeta hubiera
glosado la lirica (Garcia Gascon 2021). También es notable que, en sus extensos comentarios,
Antolinez en ningin momento certifica que las glosas que tiene delante sean de San Juan de la
Cruz, y en una ocasion incluso cuestiona o pone en duda explicitamente la autoria sanjuanista
de las Declaraciones, pese a que en todo momento tiene ante si las Declaraciones
supuestamente originales del poema que comenta, a lo que se debe afadir su especial relacion
de esos afios en Salamanca entre Antolinez y Ana de Jesus, la destinataria de el Cantico (Garcia
Gascon 2024a).

En el momento de la investigacion en que nos encontramos no podemos afirmar qué es
y qué no es del gran reformador mas alla de los tres poemas excelsos. Nuestra opinion es que
el grueso de las ideas expuestas en las Declaraciones no son de San Juan de la Cruz, aunque
podemos suponer que en mas de una ocasién coinciden con su incipiente teologia. El reputado
te6logo Tomas de Jesus, también carmelita, pudo servirse de un pequefio nimero de cuadernos
sueltos y desiguales del Santo cuando emprendié la redaccién y armonizacion de las glosas y
cred un sistema mistico relativamente elaborado. A dia de hoy puede conjeturarse que nunca
conoceremos con exactitud lo que ha quedado de la teologia de San Juan de la Cruz en las
Declaraciones, aungue estimamos que debe de ser un material escaso y tangencial, y no el
meollo de la doctrina, que seria de Toméas de Jesls. Recordemos que en la Universidad de
Salamanca el Santo Unicamente cursé un afio de teologia en una época en la que ya estaba
orientado y ansioso por abandonar los estudios y comenzar la aspera vida de descalzo empujado
por Santa Teresa, con quien ya se habia comprometido.

Que en esos textos se nos hable explicitamente de Tomas de Jests como primer copista
del Cantico, el ‘primero que trasladd’ las Declaraciones, y como autor del ‘original’, podria
no tratarse de una mera coincidencia o lapsus fortuito. Seria extrafio que queriendo hablar de
un traslado o copia se utilizase el vocablo “original”, que tiene un sentido muy distinto y muy
claro, pues significa justamente lo opuesto a copia o traslado. Teniendo presente que con
frecuencia se servia de amanuenses a los que dictaba, es sumamente curioso que se califique a
Tomaés de Jesus como el primero que traslado el Cantico y el autor del ‘original’, puesto que
no estuvo en Granada en 1584 ni en toda esa década, por lo que hemos de colegir que fue
primer copista y autor del original fuera de Granada y después de 1584.

Que se cite a Tomas de Jesus como primer copista y como autor del original, puede no
ser un fallo de memoria de los testigos. Ya lo indicamos en 2024b y ahora lo reiteramos: nos
consta que no estuvo en Granada en la década de 1580, lo que llevo a Andrés de la Encarnacion
y a otros estudiosos a querer enmendar el texto que comentamos, una correccion sin duda
bienintencionada pero probablemente erronea, que atribuye el texto al novicio Tomas de la
Cruz. Los datos recogidos en nuestros trabajos anteriores y sus implicaciones no descartan que
Tomas de JesUs fuera el Redactor de los comentarios, el primero que los editd y completo,
teniendo delante algunos cuadernos sueltos mas o menos deslavazados del Santo en los que se
inspird unos afios después de 1584 en Sevilla, y no en Granada.

Incidentalmente, no es razonable creer que en el caso del Cantico y los demas libros
nos encontramos ante una o varias interpolaciones, como sugirié Jean Krynen en 1948 para el
Cantico B con escasa fortuna en circulos académicos, 0 sea unos segmentos mas o menos
puntuales o de cierta extension que habrian sido intercalados en libros de San Juan de la Cruz.
Pero el cuerpo totalmente homogéneo y equilibrado de las Declaraciones parece descartar las
interpolaciones. Al contrario, con seguridad nos hallamos ante unas obras nuevas, completas,

ISSN 1540 5877 eHumanista 62 (2025): 130-138



Eugenio Garcia Gascon 137

homogéneas y autonomas de Tomas de Jesus, cuyo ‘original’ del Cantico solo guardaria una
relacion distante con las glosas perdidas, sueltas, heterogéneas e incompletas del poeta.

Dicho de otra manera, las Declaraciones con mayuscula, o sea los libros de las glosas,
presentan una sélida cohesion y una manifiesta solidaridad interna que no debieron tener las
declaraciones sueltas, individuales, incompletas y esporadicas que compuso el poeta a lo largo
de varios afios en funcion de las necesidades espirituales y materiales que tuvieron las monjas
a las que se dirigia en cada momento, y en funcion de su propio estado de animo a lo largo de
varios afios. Por otro lado, y a diferencia de Krynen, pensamos que la teologia de Tomas de
Jesus, que conocemos a través de sus escritos, estd comprometida con la oraciéon y la
contemplacion, dos disciplinas que jugaron un papel esencial en su vida, y que también son
caracteristicas en la biografia de San Juan de la Cruz, quizéa precisamente porgue los bidgrafos
asumen que las Declaraciones reflejan la teologia del poeta.

A las circunstancias que presentamos en estas paginas se agregan otras decenas
sefialadas en trabajos anteriores. Todas ellas contradicen el relato tradicional de la composicion
de los libros y sugieren que San Juan de la Cruz no escribi6 los volimenes que conocemos.
Ciertamente, quiza sea posible rebatir algunas de las circunstancias que avanzamos, pero no
creemos que puedan refutarse todas, ni siquiera la mayoria. Como indicamos aqui y en otros
trabajos, la creacion en prosa de San Juan de la Cruz, que hemos perdido en su totalidad, debid
de ser breve, en cuadernillos, discontinua, irregular, esporadica, parcial y heterogénea; y en
cualquier caso no tan extensa, completa, coherente y homogénea en su continente y en su
contenido como la que hemos recibido de su hermano de religién fray Tomas de Jesus.

O se interpreta que se ha cometido un error, como hace Andrés de la Encarnacién, y
como ha hecho toda la critica explicita o implicitamente, o se asumen las consecuencias de que
no haya error. Si Alfonso de Camles no cometi6 un error en su atribucion, habremos de aceptar
que Tomas de Jesus escribid el original del Cantico. Esta seria la inica manera de explicar las
decenas de incongruencias historicas y literarias que acompafian a la génesis de la obra y
permitiria que encajen todas las piezas.

Este trabajo busca contribuir al andlisis, habitualmente orillado por la critica por no
encajar en el relato tradicional, de la composicion de los libros atribuidos a San Juan de la Cruz.
Creemos que asi se pueden explicar de manera satisfactoria las tempranas referencias a fray
Tomas de Jesus como autor del ‘original’ y del ‘primer traslado’ del Cantico, sin caer en las
contradicciones temporales que implica el marco del relato tradicional. Este planteamiento nos
deja ante la disyuntiva de elegir si esas referencias a Toméas de Jesus son erréneas, como
sostiene la critica, o si el te6logo de Baeza formado en Castilla es el autor de las Declaraciones.
Después de todo lo dicho, no creemos que la cuestion que abordamos en este trabajo sea una
simple y curiosa coincidencia. Solo esta Gltima tesis sobre Tomas de JesUs, que expusimos méas
detalladamente en nuestro trabajo de 2024b, es compatible con los datos a nuestra disposicion
y subsana las multiples incoherencias de carécter histdrico y literario que existen.
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