Jessica Marcela Mora Camarena 105

Funcion de los refranes de Sancho Panza:
De la caracterizacion del personaje a su evolucion psicoldgica

Jessica Marcela Mora Camarena
(Universidad Auténoma Metropolitana- Iztapalapa)

Hablar del extenso acervo paremioldgico del Quijote implica abordar la complejidad de
la lengua cervantina, su diversidad de voces y el abanico de registros léxicos presentes
en la novela.

Al respecto, entre las lineas de trabajo mas relevantes, la critica ha subrayado las
tradiciones literarias de las que se alimenta Cervantes. Una de las primeras lineas de
investigacion es el andlisis comparativo entre el Ribaldo, escudero del Caballero Zifar,
cuya hipotesis, iniciada por Philip Wagner! y retomada por Menéndez Pelayo, en
Origenes de la novela, tiene como uno de sus argumentos mas importantes el constante
uso de refranes y proverbios como elemento caracterizador de ambos escuderos de
origen humilde. Asimismo, desde los estudios retdricos y filoldgicos de Hatzfeld,
Rosenblat y Marquez Villanueva, varios cervantistas han sefialado las influencias del
género dramatico, de La Celestina y de otras obras del corpus medieval y renacentista.?

Monique Joly, por su parte, aunque no soslaya algunas influencias literarias en el
uso del refran en el Quijote,® centrd su estudio en el error tedrico que se comente al
contraponer lo popular vs. lo culto en el empleo literario del refran. Es decir, la llamada
“naturalidad” del refran cervantino frente a lo “artificioso” en otros autores, COMO
Alfonso de Valdés o Mateo Aleman. EIl error consiste en un juicio de valor cuya idea
implica “que es popular el empleo «ingenuoy, pintoresco, y aun torpe, del refran, y no
popular el arte de engarzarlos como «piedras preciosas», segin la expresion de los
humanistas” (Joly 1971, 97).

En este sentido, Joly observa que se trata de una elaboracién literaria que
disimula la filiacion légica de las sartas de refranes del escudero, cuyos hiatos
semanticos se encubren a través de la logica interna del didlogo. Con ello, “la
desobediencia a la regla de oro de los preceptistas, que proscribe el uso inmoderado de
refranes, no aparece como una torpeza sino como virtuosismo” (Joly 1971, 99). Ello,
ademas, da un efecto de habla desbordada. Al respecto, Monique Joly pone el acento en
el doble procedimiento estilistico que utiliza Cervantes:

[...] o bien los refranes estan demasiado préximos semanticamente, dando la

impresion de una repeticion indtil (lo que Don Quijote censura diciéndole «mira

y veras como te vale un pan por ciento»), o hay entre ellos tal hiato seméantico

! Cabe destacar que Wagner es mas cauteloso que Menéndez Pelayo, pues si toma en cuenta que las
similitudes entre ambos personajes pero tampoco demuestra de manera indiscutible que Cervantes haya
leido el Caballero Zifar.

2 “El didlogo esta emparentado con La Celestina, con las obras draméticas de Lope de Rueda, tan
conocidas de Cervantes, y con el arte coloquial de Alfonso de Valdés. De la Celestina procede la
abundancia de refranes; la alacridad de las sentencias nos retrotrae al Arcipreste de Talavera. La
inurbanidad de los dichos de pastores, posaderas y labriegos ha sido utilizada por Cervantes como medio
de caracterizacion” (Hatzfeld 1949, 11).

3 En cuanto a los reproches de don Quijote a causa de las sartas de refranes, aparentemente sin logica ni
sentido, de Sancho Panza, Monique Joly sefiala que esta tradicion de reprochadores ya se encuentra en la
paremiologia popular y en la literatura, especialmente en el Viaje de Turquia, “cuyo personaje Pedro de
Urdemalas protesta a voces contra los «errores vulgares», con gran escandalo de sus interlocutores” (Joly
1971, 103). Asimismo, sefiala también la influencia del género dramatico cuando oscurece el significado
de algunos refranes perfectamente claros, “invirtiendo el orden de las palabras seglin una técnica propia
del disparate y, al parecer, predilecta de Lope de Rueda” (Joly 1971, 104).
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gue su union parece arbitraria. El resultado es que no se avanza o se avanza a
saltos (Joly 1971, 100).

Al respecto, el personaje de Sancho Panza resulta paradigmatico en el estudio de
la lengua cervantina, debido a su facundia entrelazada con el rico abanico de registros
Iéxicos, ya que estos elementos de su caracterizacion van poniendo de relieve aspectos
fundamentales de su evolucion psicoldgica a lo largo de los dos tomos de la novela. En
este sentido, los refranes, como parte del conjunto del habla y el discurso del escudero,
se inscriben en la tradicion del ideal valdesiano “escribo como hablo”, en boga en los
siglos XV1y XVII.# Es decir, la idea de llaneza y claridad del decoro lingiiistico vigente
en las poéticas aureas.

Dicho en otros términos, el lenguaje refranesco es uno de los elementos con que
se construye la llamada “mimesis conversacional”,® definida ésta como el recurso
retérico y discursivo a través del cual el escritor reproduce retéricamente la oralidad
viva en el texto® (lllades 2014, 159), con la intencion de dar el efecto de verismo y
espontaneidad conversacional a la obra literaria. Asimismo, el recurso paremioldgico en
el Quijote no se limita solamente al nivel estilistico de la mimesis conversacional: la
representacion del lenguaje mas caracteristico del habla popular y la cultura oralizante
del pueblo implica también diversas funciones que atafien a la caracterizacion y la
evolucidn del escudero como personaje, como veremos méas adelante.

Ello es lo que sucede en dialogo del Quijote, Cervantes utiliza estos elementos
de espontaneidad y humorismos conversacionales, para engarzar, de manera verosimil,
algunos aspectos argumentativos que reflejan tanto el pensamiento como la evolucion
argumentativa del escudero, a lo largo la obra. Ahora bien, en cuanto a la funcién

4 Para Rosenblat, la lengua en el Quijote se trata de una actitud basada en el ideal valdesiano. “Mas cerca
esta Cervantes de Juan de Valdés, que enuncid claramente su doctrina: «el estilo que tengo me es natural;
y sin afectacién ninguna escribo como hablo; solamente tengo cuidado de usar de vocablos que
signifiquen bien lo que quiero decir, y digolo cuanto mas Ilanamente me es posible, porque a mi parecer
en ninguna lengua esta bien la afectacion». Era también el ideal de Garcilaso, al elogiar a Boscén, por su
traduccion de El Cortesano de Castiglione (Rosenblat 1971, 25).

® El estudio de la “mimesis conversacional” parte de los trabajos de Ana Vian Herrero, cuyo enfoque estéa
centrado en el estudio del Dialogo renacentista como género literario-argumentativo. Ana Vian se basa en
el concepto de Hirzel que define al didlogo como: “discusién en forma de coloquio” (Vian Herrero 1987,
46). Con ello establece la distancia entre didlogo y conversacion. Agrega, por tanto, que el dialogo se
presenta como si fuese la “transcripcion de una conversacion realmente acontecida” (Vian Herrero 1987,
45). En consecuencia, la autora elucida la armazén con que se construye la ficcion conversacional a través
de diversos elementos tomados del género dramatico, asi como de técnicas que atafien al discurso: Iéxico,
digresiones, rupturas, etc. Por ello, sostiene que en el didlogo no se trata de reproducir un encuentro
previo, sino, al modo de una conversacion, suplir sus deficiencias: ser divertido cuando la conversacion es
aburrida, ser econémico cuando ésta derrocha verborrea, ser articulado y licido cuando la conversacién
es enrevesada y oscura (Vian Herrero 1988, 175). De este modo, para Ana Vian la mimesis
conversacional implica mantener la ilusidn de una conversacion realmente acontecida: es decir, la ficcion
conversacional, misma que conlleva “el paso de la oralidad a la escritura” (Vian Herrero 1988, 175).

® Siguiendo las ideas de Gustavo Illades Aguiar, en el presente trabajo enfoco el analisis de la mimesis
conversacional en el didlogo de la novela, pero entendiendo que no se trata de oralidad, sino de un recurso
retérico-escritocéntrico que reelabora la oralidad viva en el texto pero sin retener las técnicas de
produccion oral, ya sea de oralidad viva o vocalizada para leerse frente un auditorio, pues, de hecho,
desde la escritura la mimesis conversacional al mismo tiempo que imita y reelabora la oralidad en el
texto, paradéjicamente va silenciado los valores de la voz, como ha explicado Illades Aguilar (lllades
2014, 159). Cabe la aclaracidn, ya que desde la aparicién del nimero 7 de Edad de Oro se gener6 una
discusién al respecto, pues se interpretdé la definicion de Ana Vian Herrero sobre la mimesis
conversacional como el elemento que refleja la oralidad en el texto, sin especificar tedricamente de qué
tipo de oralidad se trata. Sin embargo, la propia Ana Vian Herrero utiliza el término “mimesis” en el
sentido clasico de imitacidn retdrica.
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argumentativo-conversacional de los refranes, retomo para mi analisis las ideas de

Maria Cecilia Colombi quien, desde la linguistica, explica que los refranes y proverbios

son:
[...] en realidad, «textos» y fragmentos de textos que, en el fondo, constituyen
documentos literarios: una forma de «literatura» (en el sentido amplio, es decir,
también ideologia, moral, etc.) englobada en la tradicion linguistica y trasmitida
por la misma. Asi los «refranes» son una forma de la literatura popular espafiola.
No hay diferencia esencial entre estos textos y las citas de autores conocidos,
salvo el hecho de que muy frecuentemente son anonimos (Colombi 1989, 22).

Asimismo, agrega, que son cortos, tradicionales y fuera de contexto,
“caracteristicas generalmente aceptadas” en su definicion general. En cuanto a su
funcién dentro de la conversacion, subraya que el significado de los refranes o
proverbios se comprende mejor en su uso en una situacion social, puesto que “existe un
ajuste semantico entre las partes de un proverbio y el contexto cultural en que se lo
cita”. Ademads, expone que su uso persigue una finalidad social o una estrategia, “o sea,
un plan para salir adelante en una situacién x” (Colombi 1989, 23).

Sobre esta base, podemos observar, desde el volumen de 1605, la funcion
argumentativa de los refranes de Sancho, dentro de un contexto de espontaneidad
conversacional. Un ejemplo claro de ello se presenta después del manteamiento. Alli
Sancho, quien ya ha sufrido varias palizas, tanto en batalla como en la venta, mas el
dolor estomacal del balsamo de fierabras, decide que ya no desea sufrir un dolor
corporal mas y manifiesta su deseo de regresar a casa:

[...]Y lo que yo saco en limpio de todo esto es que estas aventuras que andamos
buscando al cabo al cabo nos han de traer a tantas desventuras, que no sepamos
cual es nuestro pie derecho. Y lo que seria mejor y mas acertado, segin mi poco
entendimiento, fuera el volvernos a nuestro lugar, ahora que es tiempo de la
siega y de entender en la hacienda, dejandonos de andar de ceca en meca y de
zoca en colodra, como dicen. (I, 18, 155).

Sancho deja claro que su argumento esta basado en su experiencia y lo que “saca
en limpio” de ella es a partir de su cuerpo flagelado. Claramente, el escudero prevé que
vendran mas desventuras de este tipo, de ahi que, a la sazén del dolor fisico, su Unico
deseo sea la paz de la siega y la tranquilidad de los asuntos domésticos. Sin embargo,
sabe también que su experiencia no tiene el suficiente peso argumentativo dado su poco
entendimiento, entonces inserta el refran andar de ceca en meca y de zoca en colodra,
como dicen: andar de un lado a otro y de mal en peor.’

En este sentido, el refrdn, como elemento conversacional, se inserta en el
discurso no s6lo como imitacion del registro popular, sino también como un recurso
argumentativo, cuyas funciones y estrategias, en palabras de Colombi, operan como:

enunciados autoritarios, como provenientes de otro discurso (de la tradicion).
Ese caracter autoritario se refleja en los fines que persiguen en cada situacion:
ordenarle o imponerle al oyente una accion a seguir, o evaluar una situacion con
un sentido didactico, apoyar un argumento en una conversacion de forma
indiscutible, etc. (Colombi 1989, 49-50).

" \éase lanota 2 a pie de pagina en la edicion de Francisco Rico: Cervantes, Miguel de. Don Quijote de
la Mancha, Madrid: RAE, 2015, pp.155.
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Y esto es justamente lo que hace el personaje, para darle peso a lo que ha
colegido de la experiencia: inserta el refran a manera de argumento evaluativo, es decir,
como un argumento “que funcionan para apoyar o resumir la posicion del hablante en el
discurso” (Colombi 1989, 51).

Dicho en otras palabras: en primer término, Sancho expone su punto de vista
segun la experiencia hasta ahi vivida y expresa lo que cree que se puede esperar de la
andante caballeria; en consecuencia, aconseja lo que considera méas conveniente hacer
(regresar); finalmente, cierra el discurso con el refran, mismo que resume lo anterior al
mismo tiempo que evalla la situacion general. Asimismo, al insertar la férmula como
dicen convierte al refran en una cita® de la sabiduria de la tradicion, ello con la finalidad
de conferirle autoridad a su argumento frente a don Quijote. Asi, no lo dice él, lo dice la
sabiduria tradicional: todas estas aventuras sélo los llevaran fisicamente de mal en peor.

En este sentido, también hay que subrayar que Sancho utilizara el refran como
estrategia argumentativa, aqui y a lo largo de la novela, porque este saber popular es el
que le es natural como personaje verbomotoreo que responde a las psicodindmicas de
una cultura oral no alfabetizada (Martin 1997, 337). En consecuencia, el refran, en tanto
imitacién escrita de las psicodindmicas orales, funciona como construccion formulaica
que engloba un saber general en una formula breve. Al respecto, W. Ong explica que:

En las culturas orales, la ley misma estd encerrada en refranes y proverbios
formulaicos que no representan meros adornos de la jurisprudencia, sino que
ellos mismos constituyen la ley [...]. En una cultura oral, el analisis de algo en
términos no mnemotécnicos, no normativos ni formulativos, aunque fuera
posible, seria una pérdida de tiempo, pues tal pensamiento, una vez formulado,
nunca podria recuperarse con eficacia alguna; pero si seria posible hacerlo con la
ayuda de la escritura. No seria un saber duradero sino simplemente un
pensamiento efimero, por complejo que fuera. En las culturas orales, extensas
normas y férmulas fijas comunales cumplen algunos de los propoésitos de la
escritura en las culturas caligraficas; sin embargo, al hacerlo determinan, claro
esta, el modo de pensamiento adecuado, la manera como la experiencia se
ordena intelectualmente. En una cultura oral, la experiencia es intelectualizada
mnemotécnicamente |...] toda expresion y todo pensamiento es formulaico hasta
cierto punto en el sentido de que toda palabra y todo concepto comunicado en
una palabra constituye una especie de férmula, una manera fija de procesar los
datos de la experiencia, de determinar el modo como la experiencia y la
reflexion se organizan intelectualmente, y de actuar como una especie de aparato
mnemotécnico. Expresar la experiencia con palabras (lo cual significa
transformarla por lo menos en cierta medida, que no falsificarla) puede producir

8 En cuanto a la funcion de los refranes como citas: “Al usar introducciones para anunciar un refran, se lo
esta considerando como una especie de cita. En este sentido los refranes, como las citas, sirven para
mantener la continuidad cultural, el sentido de la tradicion. Desarrollan el rol de exaltar el pasado,
dejando al descubierto el dilema de cada época —elegir entre la innovacién y la duplicacion de los
ejemplos canonizados— y la forma en como ese pasado se filtra consciente o inconscientemente. La
tradicion confiere autoridad a los refranes para manipular las situaciones por medio del lenguaje [...] Esta
referencia a una comunidad linglistica hace que el oyente perciba aquello que va a escuchar como un
enunciado no creado por el hablante sino repetido y por consiguiente con autoridad” (Colombi 1989: 57).
En este sentido, la autora divide las férmulas introductorias de los refranes en tres grupos de fuentes: “a)
el lenguaje (se incluyen aqui todas las introducciones que hacen referencia al refran como fuente de si
mismo: «como dice el refran...»); b) una fuente impersonal, anoénima («se suele decir...», «ellos
dicen...», «he oido decir...», etc.) ¢) una fuente identificable («como dice Teresa...», «como voacé
dice...», «como yo digo...»)” (Ong 1987, 57).
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su recuerdo. Las formulas que caracterizan la oralidad son mas complicadas, sin
embargo, que las palabras aisladas, aunque algunas sean relativamente sencillas
(Ong 1987, 42).

De este modo, la formula funciona no solo como la ley o la norma, sino también
como un modo particular de articular el pensamiento oral a partir de psicodinamicas
tales como la rima, la reiteracion, pero sobre todo la redundancia. Es decir: “la
redundancia caracteriza el pensamiento y la lengua orales, en un sentido profundo
resulta mas natural a éstos que el caracter lineal escueto” (Ong 1987, 46).

En este contexto, por tanto, también podemos explicarnos el recurso de los
refranes hilados. El ejemplo mas claro de esta caracterizacion de nuestro escudero,
como paradigma del pensamiento oral-verbomotoreo, se da en el capitulo veinticinco
del primer tomo, cuando Sancho logra obtener un “salvoconducto” al castigo de silencio
que le impuso su amo en el capitulo veinte, a causa de su impertinencia en la burla de
los batanes.

Una vez que Sancho Panza logra volver a hablar, toma presto la palabra y aborda
el reciente enfrentamiento con Cardenio. Asi, en ese contexto, es que se inserta la
retahila de refranes: cuando don Quijote le explica la razén por la cual es obligacion de
un caballero defender la reputacion de una reina tan prudente, contra cuerdos y contra
locos por igual, pues quien quiera que la difame miente. Entonces Sancho Panza
responde:

—Ni yo lo digo ni lo pienso —respondié Sancho—. Alla se lo hayan, con su pan se
lo coman: si fueran amancebados o no, a Dios habran dado la cuenta. De mis
vifias vengo, no sé nada, no soy amigo de saber vidas, que el que compra y
miente, en su bolsa lo siente. Cuanto mas, que desnudo naci, desnudo me hallo,
ni pierdo ni gano. Mas que lo fuesen, ¢qué me va a mi? Y muchos piensan que
hay tocinos, y no hay estacas.® Mas, ¢quién puede poner puertas al campo?*°
Cuanto mas, que de Dios dijeron! (1, 25, 233).

Como se puede apreciar, desde la primera parte, los refranes hilados aparecen
como un recurso estilistico y argumentativo que obedece a una ldgica concreta:
reafirmar una idea principal. Este aspecto, desde la linguistica, también ha sido
estudiado por Colombi, quien nos explica que:

La acumulacién, desde el punto de vista sintactico se da en oraciones
coordinadas y subordinadas; en las coordinadas se da también polisindeton.
Desde el punto de vista semantico los refranes se acumulan repitiendo la misma
idea, 0 sea que funcionan como sinénimos; y otras veces se relacionan
manteniendo un criterio l6gico mas o menos evidente [...] Sancho a veces
emplea los refranes en forma complementaria para reforzar una idea con otra, y
el criterio l6gico detras de esa acumulacion es mas claro en algunos casos que en
otros (Colombi 1989, 76, 79)

A partir de lo expuesto por Colombi, observamos que en este caso Sancho utiliza
la forma complementaria para acumular los refranes mediante oraciones subordinadas.

° Las apariencias engafian. VVéase nota 12, pp. 233, de la edicién de la RAE aquf citada.
10 ; Quién puede poner limites a la libertad? Véase nota 13, pp. 233, de la edicién de la RAE aqui citada.
1 Incluso de Dios murmuraron. Véase nota 14, pp. 233, de la edicion de la RAE aqui citada.
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De este modo, la primera parte de la retahila®® funciona a manera de silogismo que
refuerza la idea central: a mi que més me da lo que hagan otros; y en la segunda parte,
esta idea se complementa con tres ideas subordinadas en torno a la murmuracion: 1) las
apariencias engafian (Mas que lo fuesen, ¢qué me va a mi? Y muchos piensan que hay
tocinos, y no hay estacas). Esta idea, se enlaza con la idea central explicita mediante el
polisindeton, es decir la conjuncion copulativa “Y™. 2) ¢Quién puede poner limites a la
libertad ajena? (;Quién puede poner puertas al campo?). Esta se enlaza de manera
complementaria; y 3) hasta de Dios murmuraron (Cuanto més, que de Dios dijeron),
misma que se engarza en modo complementario.

Lo anterior, en tanto artificio literario, incrementa el efecto de habla desbordada
de Sancho, efecto que se refuerza con la intervencién de don Quijote: “—;Valeme Dios
—dijo don Quijote—, y qué de necedades vas, Sancho, ensartando. ;Qué va de lo que
tratamos a los refranes que enhilas? Por tu vida Sancho, que calles [...]” (I, 25, 233).
Como ya lo ha sefialado Nieves Rodriguez Valle: “En el Quijote, el empleo de la
combinacion encajar-mezclar y ensartar-enhilar es lo que da la impresién de mayor
acumulacion” (Rodriguez 2014, 71).

Y este recurso literario, como podemos apreciar, no sélo se incrementa en la
segunda parte, sino que va a tomar nuevos matices, dada la evolucion psicoldgica de
Sancho Panza. Es decir, en 1615 observamos que el escudero, al saberse uno de los
personajes principales de la historia de don Quijote que ya circula por la Mancha,
adquiere una nueva conciencia de si mismo, en tanto escudero andante y literario. Es
consciente, asimismo, del decoro linguistico que su nueva posicion le exige. Esto queda
de manifiesto en su encuentro con Teresa, su esposa, con quien tiene una discusién
pletérica de refranes hilados, léxico popular y frases coloquiales. Ante ello, el escudero
refuta invirtiendo los papeles maestro-discipulo, de modo que los reproches a los
refranes hilados que normalmente le profiere don Quijote, ahora él se los echa en cara a
su mujer:

—Ahora digo —replicé Sancho— que tienes algiin familiar en ese cuerpo. jValete
Dios, la mujer, y qué de cosas has ensartado unas en otras, sin tener pies ni
cabeza! ;Que tiene que ver el cascajo, los broches, los refranes y el entorno con
lo que yo digo? Ven acd, mentecata e ignorante, que asi te puedo llamar, pues
no entiendes mis razones y vas huyendo de la dicha [...] (I, 5, 584, 585).

Esto implicard una marcada evolucion en el lenguaje del escudero, quien, por un
lado, incrementard su discurso de cortesia caballeresca: lenguaje polido (que se
conforma de una mezcla de rusticismos y la imitacion satirica del lenguaje cortés de las
caballerias); y por otro lado, en sus intervenciones mas sinceras, mostrard también un
mayor desarrollo e incremento de los refranes hilados, en tanto natural expresion de sus
psicodindmicas de pensamiento oralizantes. Asi lo podemos observar en el primer
encuentro en el palacio de los duques, cuando el clérigo niega la existencia de la
caballeria andante. Sancho se indigna sinceramente y acomete la defensa verbal de su
amo Yy la suya propia:

—iBien, por Dios! —dijo Sancho—. No diga mas vuesa merced, sefior y amo mio,
en su abono; porque no hay méas que decir, ni mas que pensar, ni mas que

12 Nj yo lo digo ni lo pienso —respondié Sancho—. All4 se lo hayan, con su pan se lo coman: si fueran
amancebados o no, a Dios habran dado la cuenta. De mis vifias vengo, no sé nada, no soy amigo de saber
vidas, que el que compra y miente, en su bolsa lo siente. Cuanto mé&s, que desnudo naci, desnudo me
hallo, ni pierdo ni gano [...] (I, 25, 233).
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perseverar en el mundo. Y mas, que negando este sefior, como ha negado, que
no ha habido en el mundo, ni los hay caballeros andantes, ¢qué mucho que no
sepa ninguna de las cosas que ha dicho?

—Por ventura —dijo el eclesiastico— sois vos, hermano, aquel Sancho Panza que
dicen, a quien vuestro amo tiene prometida una insula?

—Si soy —respondié Sancho—; y soy quien la merece tan bien como otro
cualquiera; soy quien «juntate a los buenos, y seras uno de ellos»; y soy yo de
aquellos «no con quien naces, sino con quien paces»; y de los «quien a buen
arbol se arrima, buena sombra le cobija». Yo me he arrimado a buen sefior, y ha
muchos meses que ando en su compafiia, y he de ser otro como él, Dios
queriendo; y viva él y viva yo: que ni a €l le faltaran imperios que mandar ni a
mi insulas que gobernar. [...] (I, 32, 794).

La indignacién de Sancho es sincera ante la afrenta del eclesiastico contra el
caballero, pues es indudable el carifio del escudero a su amo. Sin embargo, resulta
singular que la defensa de don Quijote la hace en tono de cortesia caballeresca y su
propia defensa la lleva a cabo en registro popular, especialmente con refranes hilados.

Asimismo, notemos que esta defensa de si mismo surge de la mencion de la
insula. Entonces, Sancho parece verse en la necesidad de autoafirmarse. Ya ha sido
testigo del oprobio contra el caballero, en consecuencia, ello también lo denigra a él
como escudero, pero mas aun desacredita su posibilidad de conseguir el afiorado
gobierno de la insula. Es decir, Sancho comprende que su existencia como escudero y la
realizacion de su suefio mas anhelado dependen de la existencia de don Quijote y del
reconocimiento publico de éste como Caballero andante. Dicho de otro modo, hay un
pacto implicito en lo referente a ciertos cddigos de la andante caballeria que Sancho
sabe que son determinantes para su supervivencia como escudero y aspirante a
gobernador.

Es en ese sentido la defensa silogistica del refran hilado, especialmente en
cuanto a que él, Sancho Panza, es merecedor del gobierno de la insula: soy quien
«juntate a los buenos, y seras uno de ellos»; y soy yo de aquellos «no con quien naces,
sino con quien paces»; y de los «quien a buen arbol se arrima, buena sombra le cobijax.
Los tres refranes aluden a la misma idea: €l es quien ha abrevado el conocimiento y la
cortesia de la andante caballeria de su trato y aprendizaje con don Quijote. Es decir, con
el caballero andante a quien ha desautorizado de manera denigrante el clérigo.

En ultimo término, defendiéndose a si mismo, defiende la dignidad de su amo, al
tiempo que intenta igualarse al caballero, en tanto que se presenta como discipulo
verbalmente aventajado. Y a estas alturas de la novela en realidad si que se muestra
aventajado, sobre todo, en la capacidad agonistica-argumentativa que demuestra su
dominio del refran. Esto nos lleva a poner en duda su ‘poca sal en la mollera’, al mismo
tiempo que nos permite apreciar su evolucion psicoldgica, de labrador simple a agudo
escudero, a lo largo de la obra.
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